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Sin-iddinam of Larsa 


New Tablets from his Keign 


Albrecht Goetze 
Yale University 
New Haven, Conn. U.S.A. 


I 
Cornell University Library 78 
The text (autograph on the next page) reads as follows: 
cov. isgi.dug-a lugal 
24CC+ 54C#+ 57 (Sur) (FI) 5 7 ga SY Se.gigviad 


1200+ 940+ 21 (sur) (EI) 38 (sat) qa Se.giS id 
5 mu-du gurdy 


lalxni 1200+ (Sur) 1 (sat) 8 qa Se.gis.iad 
mu.1-kam 
[$a] ma lugal 
rev. [xx] uruki pu-za.lal 
1¢ [xx ]x-na A.SES 
itu ud. 12-kam 
na ba-ba-al 
obv. "koyal inspection: 
2997 kor 8 FI 5 seah and 7 ga of sesame 
rwere the initial amount. 
1461 kor & FI & seah and 9 ga of sesame 
5 were the transfer to the grain magazine. 
The surplus balance is 1586 kor 1 sat and 8 ga of sesame. 
Complete account for one year, 
(namely) the year 'Sin-iddinan kins’. 
rev. [In] the town of the zusaliim, 


Month the 12th day, 


year 'the Tigris was dus'". 
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This account (Sum. nig.SID.as, Akk. nikkassum) states ‘the initial amount of sesame l 
that was available at the beginning of the year in question (Sum. sag.nig.éa(r)-ra, Akk. t 
résS namkurrim), deducts from it the amount which was expended in the course of that 
year — in our case consisting of transfers (Sum. mu-du, Akk. Sarubtum) — and arrives at 
a sarplus balance left at the end of the year!. 

The importance of the tablet derives from the two date formulae which it contains. 
It is immediately evident that the document covering the first year of Sin-iddinam's 


reign 'Sin-iddinam king'? was made out during the following year. Hence the closing 


formula must be that of Sin-iddinam's second year. 


1 In the first two lines of the reverse which are mutilated and the exact interpreta- 
tion of which escapes me the transaction seems to be assigned to a definite locali- 
ty. Perhaps an official responsible for it was also mentioned. 

2 Another tablet from that year is YBT V 111. 
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The same formula also occurs in the tablet KFH & (AJSL 88 225 = KU 1778). It is 
mentioned there in the text itself (obv. 5) and reappears at the end in the fuller fcrm 
m ba-ba-al €.2Utu-8é i-ni-in-tu-ri "year 'the Tigris was 
dug, and he brought the great gold symbol intc the temple of Utu'™. Miss E. Grice, Chro- 
nology of the Larsa Dynasty p. 43 fn. 240 suggested many years ago that the king in que- 
stion is Sin-iddinam; for it is this king who speaks in his inscriptions repeatedly of 


ndigsing the Tigris river"3. The new text now proves the correctness of her assumption‘. 


II 
YET V 88 (YEC 4882) prevides us with the following ccnsecutive year names: 
(a) mu suhus.é. babbar-ra ba-di "year 'the foundations of é.babbar5 were built", 
(ob) mu ugnim.tin.tir.ki Si8tukul ba-an-sig "year 'the army of Babylon was de- 
feated by force of arms'". 
It was again Miss E. Grice who, discussing these names in her Chronology of the Larsa 
Dynasty p. 4C, suggested that they be assigned to Sin-iddinam. In support of her view 
she referred (fn. 223) to passages in that king's inscriptions in which he speaks of 
erecting the é.babbar in LarsaS. A. Ungnad, Datenlisten p. 159 takes the attribution 
for granted and, if this is needed, new evidence presented in this article will make 
its correctness obvious. 
The second of the just quoted formulae is also found on YBC 10866 (copy on next 
page). The new text, a tag, proves Miss Grice's contention because it belongs to a 


large group of similar texts bearing dates of Sin-iddinam (see section III of this ar- 


ticle). A transcrirtion and a translation of YBC 10866 may first be presented: 


obv. 2 [sild] "2 lambs | 1 
& (for) the temple of Nerigal, a 

1 si[ld] 1 lamb 

6 tu-kul-ti (for) the house of Ea-tukulti 

5 ki were handed out ff 
ba-zi by Sin-iSm@anni. 


3 Cone A (SAK 208f.) I 12ff.; Brick from Ur (ib. 210f.) 12ff. 

4 Miss Grice’s suggestion was accepted by Koschaker-Ungnad, Hammurabis Gesetz sub No. 
1178; see however A. Ungnad, Datenlisten sub No. 184 (RLA 2 p. 159). 

5 The temple of the Sun-god in Larsa. 

6 Cone A (SAK 208f.) I 6ff. and particularly Cone B (ib.). 
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Goetze: 
rev. kiSib Im-gur—"Da-mu 
itu ziz-a ud. 19-kam 
mu ugnin. 


10 tin.tir.ki ©'Stukul ba(-sig] 


Sin-iddinam of ‘Larsa 


Seal of Imgur-Damu. 
Month Sabatu, the 19th day, 


year ‘the army of 


Babylon was defeated by force of arms'"’, 


III 


A Series of Tags 


The just menticned series of tags to which YEC 10866 belongs comprises by now 47 


texts. 


All these texts8, some of them large as tags §g0, show the stringholes character- 


istic for their class. 


and the left lower corners. 


passed thrcugh the channel that connects the holes the script formed colums, not lines. 
This is the same arrangement which we find, e.g., on the stela of Hammurapi and also 


with seal cylinders of the Old Babylonian period. 


The holes are invariably located in what we call the left upper 


When these tags were suspended from the string which once 


ticn? of the fact that in Old Babylonian times the change in the direction of the 


script which made lines out of the earlier columns had not yet taken place. 


All pertinent texts are heavily sealed, not only on the edges but also on both 


faces of the tablets themselves. 


Satammu ; 


warad 


7 Compare also YEC 10482: 
2 [gun x 
20 ma-n[a 
.LUM.ZA 
[x gun x ma-nia_ sig 
10 ma-na = 
Su.nigin 5 gun 10 

nig 4sTn-i-gi-fa-am 

14 ma-na 


ma-nja sig 


ma-na 


sig.gin-na 
nig 
Su.nigin 5 gun 24 
itu b&ra.zag.gar 
mu ugnim.tin.tir*i 
8 Cf. C. E. Keiser, BRM III p. 15. 
9 Compare the observations which O. 


Mma-na 


details will be discussed in an appendix to this article. 


As stated in the texts, the seals are those of the 


"servant of Nur-Adad", 


‘2 [talents and x minks of wool, 
20 mirfas Of dees 

X[ Qarments, 
fx talents and x minjas of wool, 
a total of § talents and 10 minas 
be longing to Sin-iqiSam. 

14 minas of standard wool 
belonging to Simat-.... 

Total: : 5 talents and 24 minas. 
Month Nisanum, 

year ‘the army of Babylon’'‘ 


Neugebauer, Vorgriechische Mathematik pp. 34 


176 and Neugebauer-Sachs, Math. Cuneiform Texts pp. 42 and 49 made with regard 
mathematical texts combining word (script) and drawings. 


87 


We, then, have here another indica- : 


Here the circunm- 
stance must be emphasized that on many of the seals the inscriptions end with the line: 


and 


to 
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warad i-d "servant of Sin-iddinam", 
and once 
warad "servant of Sin-iribam". 
The names after the construct state warad are those of kings, and it is obvious that we 
deal with the Larsa kings who ruled after one another in the order given. Since seals 
mentioning the two first kings are impressed together on the same tablet, it becomes 
Clear that they all (with the one exception) must be dated in the time cf Sin-iddinam. 
Some of the sealing officials had not yet had new seals with the name of the new king 
cut some time after he had ascended to the throne. Frobably Nar-Adad's death had oc- 
curred not very long before the time when the tablets were written. 
The date formulae employed on the tags, then, must be ascribea (again with the one 
exception listed hereunder sub (d)) to Sin-iddinam. They are as follows: 
(a) mu ugnim.tin.tirkt ba-an-sié (YBC 1C866, see above section II) 
"year 'the army of Babylon was defeated by force of arms'", 
(b) mu maté AS-nunkito ba-hul (38 texts, see presently)?! 
"year 'the country of ASnun was destroyed", 
(c) mu pba-dh (7 texts, see presently) 1? 
"year 'the great wall of MaSkan-Sabra was built '", 
(d) mu ae lugal (1 text, see presently)!3 
"year 'Sin-iribam king". 
The sequence adopted here is arbitrary. 
Most of these 47 texts —as listed hereafter — can be assigned to two main types, 


called here A and E; some, althcugh closely related, deviate. 


Type A contains the following entries: 


(1) x sil "x lambs 
(2) Su.ti-a mé%.%u.BU.BU due to the diviner 


10 Sometimes the variant BY. nun-ne is found. 

11 Apart from the tags I have notedthis date on the following unpublished tablets: 
YBC 3306 (7/X), 7674 (IV), 10771 (3/V), 11979 (X). NBC 8253 is worthy of special 
note because it is dated 16?/I  mu.ws-sa ma-t 4.A%.nun ba-hul. This is the 
more remarkable as the scribe of YBC 4969 (YBT V 214) knows the new year name al- 
ready on the 6th of Nisan. 

12 Other tablets, not tags, with this date are: YBC 3283 (2/V), 3294 (7/VII), 3325 
(9/VII), 3328 (?), 3371 (30/VII), 4311 (22/IIT), 5198 (6/x), 5212 (x/VII), 5223 
(25/VII), 5228 (25/VII), 8108 (19/VII), 6780 (3/XII); NBC 6801- (22/III). 

13 A group of tablets with this date comprises the following numbers: NBC 6747, 6805, 
6808, 6810, 6812, 6813, 6814, 6815, 6816, 7327, 7729, 7847. 
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(3) 
(4) 
(5) 


it is represented by the following tablets!4: 
year (b): UIOM 2C0S, 2010*, 2C11, 2012, 2018, 2014*, 2015, 2016, 2017; YBC 8268, 497C, 


year (c): UIOM 2018*; 
year (d): YBT V 155. 
The circumstance that the number of lambs required varies!5 is cf little importance. 


The diviner (Sum. mas.Su.BU.BU, Akk. ba@riim) invclved is never menticnedby name. How- 


Av 


found on the tablet (see below in the Appendix). 
The other items all re-appear on the tablets of type B and will be treated there. 


ever, in several instances, his mame is ascertainable from the impression of his seal 
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ki ba-zi were given out by X. 
kiSib $&.tam-e.ne Seal(s) of the oeccnomi. 
(date) Date". 


5205, 10650; 


Here it seems worthwhile to point to the deviating tablet YBC 4968* (year (b)) which 4 


reads as follows: 
obv. 6C(?) +8 silé "68(?) lambs 
nié mas.Su.BU.BU for the diviner; 
niqidum Su-mu-me-el herdsman: Sumume1!6 ; 
$4 Nibruki in Nippur. 
kiSib Bu-un-na-nu-um Seal of Bunninum!? a 
u Sa.tam-e-ne and the oeconomi". 
Does one have to infer that acts of divination were normally performed in Niprur? The : 


assumption seems reasonable that, in all examples of our type A, the lambs were deliv- : 


ered to the diviner in that religious center. 


For this YEC 10282* (year (b)) provides another example. It begins with the two 


lines: 
14 
15 
ial 
al- 16 
325 17 
3 


KI 


25 sild a-na Nibru** "25 lambs for Nippur". a 


i 
Those tablets of which autographed copies are attached to this article are marked at 
by an asterisk. i 
2 lambs: UIOM 2009, 2013; YBC 3268. ~ 4 lambs: UIOM 2012, 2014*, 2015, 2016, 
2017; YBC 10650; YBT V 155. -- 5 lambs: UIOM 2018*. — 6 lambs: UIOM 2011. ~ 10 7 
lambs: YBC 5205. 14 lambs: UIOM 2010*; YBC 4970. 
The name is obviously contracted from Sumu-ma-el as, e.g., Su-mu-le-el is from Su- 
mu-la-el. 
Cf. UIOM 2035* 6f.: ki¥ib Bu-na-nu-um ensi-ka % $a&.tam-e-ne ‘seal of Bun@num, 
the ensi, and of the oeconomi‘. 


at 
a 
y 
\ 
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Type B deals with rams and ewes delivered to certain deities etc. Its constituent 


parts are as follows: 


(1) x udu.nité/ganam é, dy "x rams/ewes for the temple of (god) X, etc, 
(2) x ganam. udu.hd (a total of) x sheep, 

(8) ki X ba-zi were given out by X. 

(4) kisib Sd&.tam-e-ne Seals of the oeconomi.- 

(5) (date) Date". 


It is represented by the following tablets!8: 
year (b): UIOM 2019*, 2020, 2021*, 2022*, 2028, 2(24, 2025, 2026*, 2027, 2028, 2029, 
2080; YBC 4456, 4971, 4972, 4973*, 4974*, 5606*, 8728*, 10249*, 10572; BRM 
293 
year (oc): UICM 2081*. 

Here too the number of the animals that are delivered vary !9 without recognizable 
reason. So do the recipients. The group of gods whose temples are most frequently men- 
tioned are the pentade Samag, Adad, Inanna, Nannai and Nerigal?9; normally Sami re- 
ceives 3 rams while the other gods must content themselves with one animal each, male 
with gods, female with goddesses. Occasionally other deities are added; thus au in BRM 
III 17 and Dumuzi in UIOM 2C25. In YBCO 4972 and YBC 5606* sag.en.4Samax — most likely 
the "high-priest of Samas"— follows with 1 ram immediately after é.18ma¥ "the temple 
of Sama", 

An entirely different group of gods appears on YBC 4973*2!. The temples enumerated 
are those of Ellil, Nannai, Enki, Nin-hursanga, Ninkarrak, Nin-gal and Nin-Sagga, each 

iven one ram or one ewe. 

The question arises where these temples are to be located. Since our tags are sup- 
posed to come from Larsa and since SamaS is the chief god of that city, there is little 
doubt that the just mentiond pentade represents the main deities of Larsa. All of them 
necur indeed frequently on Larsa tablets??. The group headed by Ellil may be at home in 


18 The asterisk again marks those tablets of which an autograph is published with this 
article. 

19 7 sheep: UIOM 2020, 2022", 2024, 2027, 2028, 2929, 2030; YBC 4456, 4971. ~ 8 sheep 
UIOM 2025; YBC 4972; BRM III 17. ~ 9 sheep: YBC 4973*, 8728*. ~ 10 sheep: UIOM 202!" 
2031*. —~ 13 sheep: UIOM 2026*. — 18 sheep: YBC 10249* — 23 sheep: UIOM 2019*. — ai 
sheep: UIOM 4974*. — x sheep: UIOM 2023: YBC 5606*. 

20 UIOM 2019*, 2020, 2021*, 2022*, 2023, 2024, 2025, 2026*, 2027, 2028, 2029, 2030, 
2031*; YBC 4971, 4972, 4974*, 5606*, 8728*, 10249*, 10572. 

21 Cf. C. E. Keiser, BRM III p. 15. 

22 See Ch.-F. Jean, Larsa p. 48f. 


Th 


( 
] 
f 
4 
Sa 
(y 
th 
te 
ab 
Cul 
Clu 
mon 
4 
, 


in 
this 
sheep 
| 2021" 


0, 


Goetze: Sin-iddinsn of Larsa 94 


Nippur. Sin-iddinam was certainly in control of Nippur (see below) and this burdened 
him with the responsibility for the upkeep of its temples. 

In UICM 2C21* the entry siskur.siskur é.an-na "rites in the é.an-na" is contained. 
This may refer to the well known temple in Uruk. 


The tablets UIOM 2019*, 2026* and YBC 4974*, 5606* and 10249* are interesting be- 


cause on them are recorded, after the offerings for the temples of Larsa, deliveries — 


called Sum. sd.dug 4, Akk. satukkum?3 — for a group of men, presumably high dignitaries. 


The grow includes the fcllowing names:24 
YBC 4974* UIOM 2019* UIOM 2026*  YEC 19249* 


Tutu-nisu al v v 
dgtn-rémeni 0 v v v 
Imgur-é-dim(ma )-anna 0 0 0 


Sumu-yamitbal is otherwise known; it has been shown above (pp. 65-72) that he was a 
local ruler, possibly at Kish. For the time being the other persons cannot be identi- 
fied; but it is likely that they too were vassals who recognized the king of Larsa as 
their overlord. 

Attenticn may be called here also to the tablets UIOM 293]* and 2C35* which deal with 
sé.dug, deliveries, the first for Sumu-yamitbal (year (b)), the other for din-1i1-x-x-ri 
(year (c)}) who is otherwise unknown. 

Several tablets of the series contain other additional elements. YBC 4974* adds to 
the usual allotments 2 rans a-na u§-$i dit dyomaX "for the foundations of the Samay 
temple". This is significantly reminiscent of the first date formula of YBT V 88 (see 
above section II) which says "year 'the foundations of é.babbar were built’. The cir- 
Cumstance is important; it necessitates the assumption that the dates of Yb! V 38 pre- 
cede those of the tags. 

Twice — on UIOM 2026* and on YEC 10249* — rams for the "cook house" (é. MU ) are in- 
Cluded in the dues. It must be assumed that they were consumed at some religious cere- 
mony. 

23 Cf., among others, F. Delitzsch, BA 3 387; F. Thureau-Dangin, SAK 268; P. Jensen, 
KB VI 2 14*; Ch.-F. Jean, Religion Sumérienne 191ff.; G. Furlani, Sacrificio 332; 


F. Blome, Die Opfermaterie 81; N. Schneider, AfO 14 336ff. 
24 Note also YBC 10366 above section II. 
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Type B deals with rams and ewes delivered to certain deities etc. Its constituent 


parts are as follows: 


(1) x udu.nité/ganam é, 4x rams /ewes for the temple of (god) X, etc. 
(2) x ganam. udu.hé (a total of) x sheep, 

(8) ki X  ba-zi were given out by X. 

(4) kisib S&.tam-e-ne Seals of the oeconomi..- 

(5) (date) Date". 


It is represented by the following tablets!8: 
year (b): UIOM 2019*, 2020, 2021*, 2022*, 2028, 2C24, 2025, 2026*, 2027, 2028, 2029, 
2080; YBC 4456, 4971, 4972, 4973*, 4974*, 5606*, 8728*, 10249*, 10572; BRM 
III 17; 
year (cy): UICM 2081*. 

Here too the number of the animals that are delivered vary !9 without recognizable 
reason. So do the recipients. The group of gods whose temples are most frequently men- 
tioned are the pentade SamaS, Adad, Inanna, Nannai and Nerigal2°; normally Sami¥ re- 
ceives 8 rams while the other gods must content themselves with one animal each, male 
with gods, female with goddesses. Occasionally other deities are added; thus Fau in BRM 
III 17 and Dumuzi in UIOM 2C25. In YBCO 4972 and YBC 5606* sag.en.4SamaX — most likely 
the "high-priest of Samag"— follows with 1 ram immediately after é.o Samak "the temple 
of Sama". 

An entirely different group of gods appears on YBC 4973*2'. The temples enumerated 
are those of Ellil, Nannai, Enki, Nin-hursanga, Ninkarrak, Nin-gal and Nin-Sagga, each 

iven one ram or one ewe. 

The question arises where these temples are to be located. Since our tags are sup- 
posed to come from Larsa and since SamaX is the chief god of that city, there is little 
doubt that the just mentiond pentade represents the main deities of Larsa. All of them 
necur indeed frequently on Larsa tablets?2. The group headed by Ellil may be at home in 


18 The asterisk again marks those tablets of which an autograph is published with this 
article. 


19 7 sheep: UIOM 2020, 2022*, 2024, 2027, 2028, 2929, 2030; YBC 4456, 4971. — 8 sheep: | 
UIOM 2025; YBC 4972; BRM III 17. ~ 9 sheep: YBC 4973*, 8728*. —~ 10 sheep: UIOM 2021%) 
2031*. — 13 sheep: UIOM 2026*. — 18 sheep: YBC 10249* — 23 sheep: UIOM 2019*. — 27 | 


sheep: UIOM 4974*. — x sheep: UIOM 2023: YBC 5606*. 

20 UIOM 2019*, 2020, 2021*, 2022*, 2023, 2024, 2025, 2026*, 2027, 2028, 2029, 2030, 
2031*; YBC 4971, 4972, 4974*, 5606*, 8728*, 10249*, 10572. 

21 Cf. C. E. Keiser, BRM III p. 15. 

22 See Ch.-F. Jean, Larsa p. 48f. 
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Nippur. Sin-iddinam was certainly in control of Nippur (see below) and this burdened 
him with the responsibility for the upkeep of its temples. 

In UICM 2C21* the entry siskur.siskur é.an-na "rites in the é.an-na" is contained. 
This may refer to the well known temple in Uruk. 

The tablets UIOM 2019*, 2026* and YBC 4974*, 5606* and 10249* are interesting be- 
cause on them are recorded, after the offerings for the temples of Larsa, deliveries — 
called Sum. sd.dug,, Akk. satukkum23 ~ for a group of men, presumably high dignitaries. 


The grow includes the fcllowing names: 24 
YBC 4974* UIOM 2019* UIOM 2026* YBC 56c6* YEC 19249* 


Sunu-yamutbal C 0 0 
Warad-Sin v v 
Agtn-rémeni i v v 
Imgur-é-dim(ma )-anna al 0 0 


Samu-yamitbal is otherwise known; it has been shown above (pp. 65-72) that he was a 


local ruler, possibly at Kish. For the time being the other persons cannot be identi- 


fied; but it is likely that they too were vassals who recognized the king of Larsa as 
their overlord. 

Attenticn may be called here also to the tablets UIOw 2932* and 2C85* which deal with 
si.dug, deliveries, the first for Sumu-yamitbal (year (b)), the other for dpn-1f1-y-x-ri 
(year (c)}) who is otherwise unknown. 

Several tablets of the series contain other additional elements. YBC 4974* adds to 
the usual allotments 2 rans a-na uf-$i bit [Samag¥ "for the foundations of the Samay” 
temple". This is significantly reminiscent of the first date formula of YBT V 88 (see 
above section II) which says "year 'the foundations of é.babbar were built’. The cir- 
cumstance is important; it necessitates the assumption that the dates of Yb! V 38 pre- 
cede those of the tags. 

Twice — on UIOM 2026* and on YEC 10249* — rams for the "cook house" (&.MU ) are in- 


cluded in the dues. It must be assumed that they were consumed at some religious cere- 


mony. 


23 Cf., among others, F. Delitzsch, BA 3 387; F. Thureau-Dangin, SAK 268; P. Jensen, 
KB VI 2 14*; Ch.-F. Jean, Religion Sumérienne 191ff.; G. Furlani, Sacrificio 332; 
F. Blome, Die Opfermaterie 81; N. Schneider, AfO 14 336ff. 

24 Note also YBC 10366 above section II. 
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UIOM 2081* adds to the usual deliveries 1 udu.nitd SiSng dNanna "one ram for the 
boat of Nanna" and immediately thereafter 1 udu.nitdé 4Inanna o-na Sa-da-hi-im "one 
ram for Inanna for the procession". A reference to UIOM 2038* may here be inserted; we 
there read the lines 2 sild a-na £184 ma-ki-tim $a 4£n.1{1-14 "two lambs for the 
ceremonial(?)25 boat of Bllil". 

Finally there seems, a gu-za "throne" mentionedas the recipient of one or several 
rams in the damaged tablet YEC 56C6* and perhaps also— likewise damaged — in UIOM 2C54* 
26, Worthy of special mention are the 12 rams for the dam. lugal.me $a Urim*ima "the 
rcyal women in Ur" which occur in YET V 214 (YBC 4969; year (c)). 

All these deliveries are designated as sé. dug, (Akk. satukkum). There are others 
which are called zag.kug.lal or, so it seems, also gab.ri. The recipients are — this 
the fullest form— k4.é.gal "the gate of the palace” and ké.é.nam.dumu-ni "the gate of 
the house of his son-ship"27 (YBC 8728*). The latter is abbreviated to é.nam.dumu-ni 
"the house of his son-shirp" in YBC 4974* and UIOM 2021*, to nam.dumu-ni in YEC 4978*; 
in all three tablets the delivery is called zag. kug.lal.U (i.e. libir "old"). Neither 
zag.kug.lal nor gab.ri are listed in Deimel's SL. For gab.ri~ also n{g.gab.ri occurs 
— the reading mukru(m) and the rendering "Spende, offrande" has been proposed?8, As to 
the former, zag with the reading emédum "impose" is well known, and kug.lal "pay money" 


is self-explanatory. However the exact connotation of the combination is unknown. 


In all the 47 tablets there follows, with the formula ki X bazi literally "from 
X went out", the name of the official who delivered the animals that are enumerated. 
From UIOM 2CS5* and YBC 4968* the inference can be drawn that the names are those of 
the herdsman (Akkad. naqidum) in charge. It proves instructive to draw up a list of 
these herdsmen in the sequence in which they officiate: 
Year (b) II Imlikum 
III  Sa-ilimma 


IV Niqmanum 


\ 

25 Cf. H. Zimmern, Neujahrsfest, zweiter Beitrag 22f. ( 

26 1 udu.[nita 3 udu.[nitdé / kas. [[-Sim?] - Sul-gi 
siskur.siskur / i-na kd&.gal-la lugal / 


ki, 2 udu 


27. This reminds one of béd nam.dumu-a-ni_ in the date“No. 6 of Naram-Sin of Esh- 
nunna; see Sumer 5 (1949) 54f. 

28 H. Zimmern, Ritualtafeln 26 II 24; ZA 30 222; F. Thureau-Dangin, Rituels acca- 
diens 95 fn. 8. Compare the Old Assyrian name of the month ma-fu-ur il7, Middle 
Assyrian muhur ilani. 


j ! 
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VI Bur-Sin 4 
VII | 
VIII Imlikum 
IX 
X Sin-gGmil, SamaS-naser | 
xI Apil-kin, Niqmanum | 
Year (c) I Bur -Sin | 
II | 
Ill | 
| | 
V [Niqmanum ] | 
VII | | 
VIII | 
IX | 
| 
XI Ennum-Sin, [Niqmanum?] — — — — — 2 
XII Sin-iSm@anni | 
Year (d) I 
II 
ITI 
IV 
V Niqminum 


The list reveals that not only the same herdsman appears in tablets with contiguous 
dates, but also that the names repeat themselves in the same sequence. It seems then 
that the herdsmen formec a kind of collegium the members of which alternated in signing 
the accounts. There is some reason for the belief that the "chairmanship" of each of 
them lasted for a month. This, of course, does not exclude the possibility that for spe- 
Cial reasons the sequence may be disturbed. 

In the chart just presented it has been silently assumed that the three dates (b), 
(c), (ad) fcllow one another in this order. About (a) not much can be said since it is 
represented in the series by only one piece which moreover deviates from the norm. So 
much is certain that the series ends with (d) which is the first year of Sin-iribam, 


Sin-iddinam's successor. The assumption seems almost necessary that (b) and (c) precede 


- 


: 
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(1) immediately, either in the order (b) (c) or (c) (b). Beyond the indications implied 


in the chart there exists no other evidence which would decide the question either way. 


IV 
Grain ‘Lists 


Another small group of tablets, likewise from the years (b) and (c) as given in the 
preceding section, comprises the following numbers all of which are added in autographs 
at the end of this article: 

year (b): UIOM 204C; YBC 3306; 

year (c): YBC 3828, 4811, 5198, 5228. 
The tablets list amounts of barley due to certain persons. Among them Sumu-yamitbal re- 
curs, a local ruler the evidence for whom was collected above (pp. 65-72; cf. p. 91 )(YBC 
3322 and 5198). The nature of the enumerated texts becomes clear from YBC 4811, a well 
preserved piece, which at the end adds up the individual amounts and says: zi-ga "paid 
out, expended"; cf. YBC 8806 ba-zi "went out, was expended". 


names 
The peculiar interest of this small group of tablets derives from the geographic i 


which are added to some of the proper names, apparently for the purpose of differentiat- 


ing between people with identical names?29. It is safe to assume that the mentioned local- | 


ities were controlled by Sin-iddinam and fcrmed part of the kingdom of Larsa as it exist- 
ed during his reign. Cut cf the great cities of Lower Mesopotamia Isin3° and Uruk! also 
occur. The location cf the latter needs no comment; Isin is rrobably to be placed at 
Ishin Bahriyat32,. The city Mutali$3 my be added here; the cnly other occurrence of 


which I am aware is on bricks which are said to come from Ishan Dhahak 18 miles north- 


east of Kish34. 
Into the region along, and east cf, the Tigris between present-day Baghdad and Kut- 


el-Amarah we are led with Malka35, no doubt identical with Malgium$®, The location north 


29 See particularly YBC 4311 1. 26 compared with 1. 27f. 

30 YBC 4311 1. 3. 

Si 4311 1. 22. 

32 A. T. Clay, A Hebrew Deluge Story (1922) 86; S. Langdon, JRAS 1922 430f.; Excava- 
tions at Kish 1 (1924) 109ff.; R. F. Dougherty, BASOR 23 (1926) 26; AASOR 7 (1927) 
36 ff.; F. R. Kraus, JCS 3 (1949) 55. 

33 YBC 5198 11. 7. 

34 S. Langdon, Excavations at Kish 1 (1924) 40f. 

35 YBC 4311 11. 25, 28. 


36 Compare the variants of the date formula ascribed to Sin-iqisam and recorded under © 


No. 189 by A. Ungnad, art. Datenlisten, RLA 2 p. 159. 
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of Sippar formerly assigned to it37 is to be abandoned in favor of that along the Tigris - 
38, Dér38* is modern Badrah, as was first proposed by E. Forrer39 and has since been con- 
firmed by invetigations on the spot49, 

The Diyala region is represented first of all by AXnun (ESnunna)#! which, thanks tc 
the excavations of the Oriental Institute, is firmly located at Tell Asmar*2. Then also 
by the relatively frequent Diniktum*?. As far as Sulgi-Nanna is concerned, the text UET 
III 75 (=RA 30 121 No. 7) permits us to state that it lay at the bank of the Naran canal, 
i.e. the Nahrawan whose impressive remains can still be seen between Samarra, Tell Asmar 
and Kut45, 

Further toward the north lie KimaS46, Terga47 and SaSillani4#8. As to the first, a 
location north of the Jebel Hamrin is indicated49. Terga is in all probability not the 
one on the Euphrates — this would be too far off — but the Ter-ga-an Sa Kugt i—um of 
KAV 92 1. 2250, Sa¥illani is no doubt identical with Sasila south of the Lower Zab (KAH I 
16 18ff.) and Sasili mat Subar? (Synchr. Hist. 1eff.)5% 

The northernmost point in the Euphrates valley that is mentioned is Rapigqums2. It 


must be sought near modern Ramadiyah, but the exact spot has not been identified as yet53, 


The two remaining names Ku-uz-ga-a-a5* and Ha-t i-tum55 are otherwise unknown. 


The resulting picture is illustrated by the sketch map on the next page. 


37 Schroeder, ZA 31 95; Landsberger, ZA NF1(1924) 232, retracted OLZ 1931 134. 

38 It was first proposed by S. Langdon, OE 2 (1923) p.- 33 -—- comment ing on a passage 
which actually refers to Ya-an-ki-sum**! —, and by Albright, JAOS 45 (1925) 226; 
the view was substantiated by Th. Jacobsen, AfO 12 (1939) 363 and Gimil-Sin Temple 
(1940) 199. See furthermore K.Schubert, WZKM 51 (1948) 25 fn. 3. 

38e YRC 4311 1. 17. 

39 Provinzeinteilung (1920) 135; see also Albright, JAOS 45 (1925) 217. 

40 S. Smith, JEA 18 (1932) 28ff.; cf. Weidner, AfO 9 (1934) 97ff.; Unger, RLA 2 (1935) 
art. Dér. 

41 YRC 4311 11. 24, 31. 

42 See Oriental Institute Communications 13, 16, 17, 19, 20 and the series of volumes 
appeared, or appearing, in the Publications of the Institute. : 

43 YBC 3306 1. @; 3328 1. 6; WE 4311 21; WEE 5S; YEC 5223 1. 5; UTOM 


2040 1. 15. Its identification with Tell Abu Harmal (S. Smith, Sumer 2 (1946)) is a 

unproven; Saduppém is a better candidate (Taha Baqir, Sumer 5 (1948) 35f.) for the a 

latter. But Diniktum is certainly in the vicinity. ce 
aa YBC 5198 1. 3. 45 Falkenstein, ZA NF 11 69f. a 
46 UIOM 2040 1. 4. 47 UIOM 2040 1. 7. ; 
48 UIOM 2040 1. 8. 49 Poebel, ZA NF 5 136ff. 


50 Albright, JAOS 45 (1925) 222f.; S. Smith, JRAS 1928 868ff. : 
I E. Forrer, RLA 1 255; I. J. Gelb, Hurrians and Subarians 45. 
52 YBC 4311 1. 6; UIOM 2040 1. 10. d 
53 Horn, ZA 34 (1922) 128; E. F. Weidner, AOB 1 (1926) 59 fn. 3; Albright, JAOS 46 A 

(1926) 224; A. Musil, Middle Euphrates (1927) 202; Weissbach, ZA NF 9 (1936) 281f. 4 
54 YBC 4311 1. 22. 55 YBC 3328 1. 6. 
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V 


A Seventh Date 


of Sin-iddinam 


So far six year names cof Sin-iddinam ha 


yields a seventh name. It can be assigned to our king because he is invoked in the oath. 


The document reads as follows: 
obv. hfa-la 
dumu  Ma-nu-um-k[i-ma-... ] 
u ha-la dumu.me-e[$ ...] 
Zag i-ga-ri-im xX x[...] 
5 $a Ma-la-az i-pu-Su 
en-na 
zap é Hu-Sa-Si-im 
en-na id [$-me-el-li-im 
(erased ) 
10 Sa-ba 21/8 sar é.du.a 
AN.KI-i i-pu-Su 
8 Se.gur a-na ma-na-ha-t i-Su 
§-me-a-ni a-na AN.KI-i 
4-di-in 
ugu é.da-a dumu Pa-ka-ka-a-a 
15 ugu 


nig.na-me-en nu-tuku 


Sin-i $-me-a-ni 


ud. nu-mu-ge, , 
ge,[-de] 


mu Nanna d 


Stn-i-di-nam 
in-pad-eg 
(1C witnesses ) 
kisib. 10. inim-ma-bi-me-eS 
80 itu Su.numun-a 
mu ™ 
uruki mirub uru[.didli] 
ba-a[n-tuku ] 


ve been mentioned in this article. YBC 4495 


the son of Manum-k[ima-... ] 

and share of [his?] sons. 

By the side of the ...... wall 
which Malaz5® had built 

up to the house of Fuzur-Damu. 

By the side of the house of Husasum 


up to the canal IS$mellun. 


Among it 2 1/3 sar built-over area 
which Anum-aSri(?) had built. 
8 kor of barley for his labor 
Sin-iXméanni to Anum-asri(?) 
pave. 
Concerning the built-over area a son of 
has no claim whatsoever [ Fakaka 
against Sin-iSméanni. 
That in future no one will raise claims 
against the other 
they swore by Nanm, Sams 


and Sin-iddinam. 


Seals of the witnesses thereto. 

Month Tammuz 

year 'Ibrat, 

the central town and the several towns. 


were annexed'" [(around it}, 


56 This seems a curious name, but the text contains other curious names. 
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The same date recurs on YBC 8295 from which the restorations are taken: 
obv. 41/2 ma-na kubabbar "4 1/2 mina of silver 
nay. lugal-ta according to the royal standard, 
kug-ga $e.siS.ia silver (realized) from sesame, 
nig uruki A-ha-nu-ta belonging to the town of Ahan-uta, 
5 mu-du transfer of 
dumu A-bu-ni Iku(n)-pi-Ishtar, the son of Abuni; 
rev. Sa-bi-ta out of this (amount) 
1/2 ma-na zabbar x kubabbar 1/2 mina of silver 
ba-zi was expended for(?) bronze. 
10 nam.é.%Nanna For the tempel of Nanna. 
itu. Se.KIN.kud Month Addarum 
mu Ib-ra-at*? uru.murub year 'Ibrat, the central town 
uru.didli ba-an-tuku (and) the several towns (around it), were 
annexed’. 
Three other tablets with the same date — YBC 10446, 1C8&6 and 1084957 (copies at- 
tached to this article) — belong together insomuch as they deal with allotments of cil 


tc a number of women who on YBC 10886 are described as sal.nar (Akk. nara&tum) "songstres-| 


ses". 


in a regicm where Akkad, Subartu and Elam meet. 


nects 


The names appearing on these tablets are to a large part the same58, 


The city Ibrat, or Yabrat, has been known for a long time’. It must be locked for 
The famous geograrhic text KAV 926° con.! 


it (1. 17) with LagaS on the one hand and with Dér (i.e. Badrah6!) m™m the cther. 


Its exact position has not yet been established, but the city lay certainly in the coun- 


try east of the lower Tigris. 


dinam. 


$7 
58 


59 


60 
61 


There remains the question as to the rroper sequence of the seven dates of Sin-id- 


The last mentioned tablet is badly mutilated. 

‘ v 4 
YBC 10446: Nu-tu—ub-t um, Istar-la-ma-st, St-ba-wa-S§a, Ha-az-GiS-tum, Da-bi-tum, [a- 
Su-ha-t um, dotn-nu-ri, Ka-al-va-tum, E-ri-iS-A.2U, [&tar-gar-r[a-at ], [$-ta-[....] 


Si-mi- Du-um-mu-[ug-tum], A-ha-ti- x x, Sa-at-I$tar, A-ra-bu-tum, A-ma-at- | 
I star-la-ma-si, Ha- 
a$-GIS-tum, [$tar-Sar<-ra>-at, Si-bi-a-bi-Sa, A-ma-at-Ku!!-bi, A-ra-bu-t um, A-ha-zs 
nu, Na-x-x-x; after a small gap A-ha-t i-Se-ma-at, Nu-tu—ub-t um, Da-bi-tum, NIN. A. ZU) 


Ku-bi, Sa-la-tum — YPC 10836 (carelessly written): 


Ia-Su-ha-tum, Sa-la-tum, Ka-al-ba-tum. 

Naram-Sin text Boissier (RA 16, 1919, 161f.) 1. 16. 
ru-um} YBC 4485 1. 24. 

See Albright, JAOS 45 (1925) 193ff.; E. Forrer, RLA 1 (1929) 237ff. 
See above fn. 40. 


Note also the proper name J[a-!\| 
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In section I of this article the first two dates of the king were established, in sec- 
tion II a group of two dates from the middle of his reign, and in section III his two last 
year names62, The new name presented in section V may fit in on either side of the middle 
group. If I believe it to be the fifth date out of seven rather than the third, I am 
chiefly moved by the circumstance that the title "builder of é.babbar" — compare the first 
of the two dates from the middle— figures already in the inscription OE II plate 7 the 
chief subject of which is the digging of the Tigris. This makes it necessary to join the 
middle group immediately to the initial group, in other words to assign to mu. Jbrat the 


fifth place in the series. 


VI 
The Reign of Sin-iddinam 


We can now procede to an appraisal of the new data and sketch their significance for 


the chronology and the history of the Larsa dynasty. 

First we have to check them against the "Larsa King list" published 35 years ago by 
A. T. Clay as YBT I 82, still a basic source for that dynasty. Unfortunately the tablet 
(YBC 2142), actually a school tablet inscribed with the same text on either side ®, is 
not too well preserved. I[Incertainty still persists as to the number of years which cer- 
tain kings ruled; it is certain however that the years from Naplanum through Samsu-iluna, 
when added up, yield a total of 289 years. Clay transcribed the lines which concern us 


here in the following manner§*; 


16 mu Nu-tir-“4dad 
7(7) mu -di-nam 

2 mu 
mu 
1 mu sitti lt 


Thureau-Dangin (RA 15 365) and Ungnad (ZDMG 74 428) did not accept Clay's readings in 
all particulars. They introduced some corrections which were subsequently endorsed also 
by Th. Jacobsen in his book The Sumerian Kinglist (p. 198 and Table II). According to 


the three scholars the lines just quoted should be read as follows; 


62 II b being identical with III a. 

63 The shape of the tablet suggests to me that what Clay calls obverse ~— the better 
preserved face of the tablet ~ is in reality the reverse and viceversa. 

64 The readings have been made here to agree with current practices. 

65 This article also appeared separately under the title La chronologie des dynasties 


de Sumer et d’Accad. 
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16 mu 

6 mu 

2 mu -i-ri-ba-an 
5 mu a 
1 mu 


Indeed, Clay's figure for Sin-iqiSam is demonstrably wrong. Date lists from}; 
have become known in the meantime (UET I 265 rev. 8; cf. 266 I 1C) prove that 5 year; 
to be assigned to the king. A collation of the original reveals that Clay's readin 
is excluded on the reverse. Qn the other hand, however, it is clear now that Sin-i 
cannot be limited, with Thureau-Dangin and Ungnad, to 6 years. The reverse of the; 
tablet offers clearly '7' and thus must also be read on the obverse. 

Thureau-Dangin had to reduce Sin-iddinam's reign from 7 to 6 years because he! 
ved (l.c. 8) he could read the number of years Siva in the list to Hammurari ("oby, 
as '14', A collation of the criginal compels me to reject his argument. It is trz 
the number in question is not '12'; for that the position cf the two undamaged ur 
on the "obv." is too far toward the right. But it is not '14' either. The horizor 
which Clay copied is no doubt present on the tablet; it crosses the two uprights « 
height and possesses a distinct head. In other words, a correction cn the part of '§ 
cient scribe is indicated. Since otler traces are also visible, the suggestion may 
that the scribe by error wrote mu immediately after '1C'’ which he afterward failes 
erase completely. The inference, then, is that '15' was actually intended. 

It seems that '13' is also meaningful from the historical point of view. Rin 
defeated by Hammurari in the latter's 3Cth year; it is the 31st year to which theé 
gives the name. The date formula Hammurapi 30 with which the Larsa date list YBT! 
sSins66 covers the same year as Rim-Sin 61 and was, after the conquest, also employ 
Larsa. The thirteen years, then, to which the larsa king list refers are the year 
murapi 81-48, i.e. the remaining years of the king . 

If '18' is the correct reading no necessity remains to deduct from Sin-iddim 
reign the plus assigned to Hammurapi; with seven dates of Sin-iddinam recovered ¢! 


comes an impossibility§7. 


66 In fact the earliest Hammurapi date to appear on Larsa tablets. 

67 It seems not entirely impossible that some day an eighth formula of Sin-iddit 
turn up. Although '7” seems assured on the king list (‘obv.’ 9), one might 5 
argue in favor of ’8’. If that should prove true against expectation, one" 
have to deduct 1 year from Nir-Adad’s 16 years. The evidence for ‘16’ is not 
tirely unequivocal. 
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Sin-iddinam's date formulae, then, must be arranged in the following order: 
(1) 'Sin-iddinam king’, 
(2) 'The Tigris was dug'68, 
(3) 'The foundations of é.babbar were built’, 
(4) 'The army of Babylon was defeated’, 
(5) 'Ibrat was annexed', 
(6) 'The country of A¥nun was destroyed’, 
(7) 'The great wall of MaSkan-Sabra was built’. 


They confirm, by and large, the claims which are implicit in the king's building inscrip- 


tions and in the titles69 which he assumes. 

Besides Larsa he apparently also inherited Uruk79, Ur and Eridu7!. At an early mo- 
ment in his reign he must have subdued Isin7?, otherwise he could not have controlled 
Nippur73, In his 4th year he succeeded in neutralizing Babylon where Sumu-lad-el was 
the king. He was able to extend his territory toward the east so as to include Ibrat 
(5th year). This led, as the next step, to rulershir over Eshnunna (6th date)74. The 
subsequent fortification of Mashkan-Sabra (7th date) seems to have been a precautionary 
measure which points to an expected attack from that direction75. Perhaps it foreshad- 


ows the conquest of Larsa by Kudur-Mabuk of Yamit-bal which took place about six years 
later76, 


68 The meaning of this formula is illuminated by the inscription published by Lang- 
don OE 2 pl. VII and p. 27ff. The task was undertaken in order to restore the 
river to its old course and to secure for Larsa ‘everlasting waters of abundance’, 

69 See SAK 208ff. and WET I 117ff. 

70 Cones A, B, C (SAK 208ff.); OE 2 pl. VII; UET 117-120. Cf. C. J. Gadd, History 
and Monuments of Ur 162. 

71 «See. I £17. 

72 UET 120 and the evidence ‘quoted by F. R. Kraus, JCS 3. 

73 ‘King of Sumer and Akkad‘: Cones A, B, C (SAK 208ff.); OE 2 pl. VII; UET 118. 

74 According to Th. Jacobsen, Gimil-Sin Temple 198 with fn. 99 this happened under 
Waradsa of Eshnunna. The Isin date Stephens, RA 33 26 No. 39 must be much ear- 
lier, however. 

75 The approximate position of the city was indicated by Albright, JAOS 45 (1925) 
226. New occurrences in the Mari documents have since accrued. The orthogra- 
phy there used, HaSkan-Sa-pi-ir (Syria 18 118), shows that Yabra is one of the old 
loan words marked by final a taken into Sumerian from a Semitic idiom. 

76 It is no longer possible to assign with Ungnad, RLA 2 159 the date formula mu 
ugnim. (kur. )nim-ma & Za-am-bi-ia lugal I-si-in*i ba-an-sig (YBT V 1-3, 
18; also YBC 12298, 12299) to Sin-iddinam. The results of the present paper 
lend support to the view of F. R. Kraus, JCS 3 23f. that that date, particularly 
significant for the synchronism which it provides, is to be assigned to Sin- 
iqisam of Larsa. 
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The sudden death of Sin-iddinam in an accident is the subject of the omen preserved 


on the liver model YBT X 177. 


77 See JCS 1 (1947) 265. Falkenstein, Bibl. Or. 6 (1949) 170 fn. 5 is, of course, 
right in reminding me that it was not a stairway which fell upon the king but a 
stone slab. That is to say, we have to read not I.LU but i.dib-ba, as required 
by the final syllable. This equals Akk. askuppatum for which Baumgartner, ZA NF 


2 136 is also to be compared. 


After the master ccpy of this article had been typed the author visited the Cin- 


cinnati Art Museum and found among the few tablets which the museum possesses another 


of the tags that are discussed above p. 87ff. Its inventory number is 1914.687. A trans- 


literation of the new text my find its place here: 


d 


obv. 8 udu.nita é. 
1 udu.nita sag.en.%utu 
1 uduenita 6.%iSkur 
1 ganam é.7inanna 
1 ganam 6.4 
1 udu.nitéd 6.4verigal 
ganam.udu.ha 
rev. [ki 
ba -zi 
kiSib S&.tam-e-ne 
itu AB.é ud.14-kam 
mu ma-ta BS .nun-na 


ba-hul 


"3 rams (for) the temple of Sama, 
1 ram (for) the head-priest of Sam¥, 
1 ram (fcr) the temple of Adad, 

1 ewe (for) the temple of Inanna, 

1 ewe (for) the temple of Nanai, 

1 ram (for) the temple cf Nerigal, 
(a total of) 8 sheep 

from Sin-gamil 

went out. 

Seals of the oeconomi. 

Month of Tebétum, the 14th day, 

year 'the land Eshnunna 


was destroyed'" 
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Appendix 


The tags treated in Secticn III above (p. a7ff.) are heavily sealed. The impressi- 
ons are, aS usual, executed in such a way as to leave on the tablets in the min the in- 
scription with the name of the owner of the respective seal. In relatively rare cases 
part cf the seal design is alsc visible. The fact that of many of -those seals numercus 
different impressions are fcund has mde it possible to reconstruct, scmtimes from sm1] 
bits, most cf the inscriptions and some cf the designs. As far as the latter are ccn- 
cerned, I have tc thank Dr. Edith Forada for kind help. It seemed worthwhile tc bcth cf 
us to try and recover samples cf seal designs firmly dated tc the all tco often contempt- 
uously treated period which schclars are in the habit of calling "Isin-Larsa rericd". 


Dr. Pcrada's drawings accompanied by some comments will be found toward the end cf this 
issue cf the JCS. 


(1) Seals of diviners 
/ w48.Su.BU.BU / warad dyanna / [a] 
"Nanna-mansum, diviner, servant cf Nanna and Nur-Adad" 
UICM 2CC9, 2C1C, 2C11, 2C12, 2C18, 2C14, 2015, 2016; YBC 3268, 4970, 52C5. 
From year 6 9/II to 21/VIII. Design: p. 16C fig. 14. 
Zu-ba-bu-um? / m48.Su.BU.BU / mar Ku-um-mi-na-da 
"Zubabum, diviner, scn of Kummi-nada" 


UIOM 2017, 2018. From year 6 11/XI to year 7 14/1. 


(2) Seals of scribes 
mar / dub.sar / warad 
"Ali-waqrum, son of Qudm-ré’i79, scribe, servant of Sin-iddinam" 
UICM 2009, 2C10, 2C11, 2C12, 2018, 2C14, 2C16, 2C17, 2C18?, 2(C19, 2C2C, 2021, 2022, 
2(28, 2024, 2025, 2027, 2028, 2C8C, 2C81, 2C82, 2C88; YBC 3268, 4456, 4970, 4971, 
4972, 5606, 8728, 1024S, 10572; BRM III 17; RFH 13 (AJSL 38 229). 
From year 6 Q/II to year 7 XI. Design: p. 159 fig. 7. : 
Lu. gi-da / dub.sar / mar / warad 


"lu-Dumuzida, scribe, scn of Ikin-pi-Sin, servant of Nur-Adad" 


79 The reading of AN.TAR is taken from K 2597 etc. (CT XXV 1ff.) rev. IV 11; our god 
is described there as Sukallu of KA.DI (i.e. Satran), the chief deity of Dér. Cf. 
BE XVII 89 4f. and Radau, ibid. p. 19ff. 
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UIOM 2018, 2026, 2C27, 2C28, 2C38; YEC 4969, 1(24¢g. 
From year 6 5/VI to year 7 14/I. 

a / dub.sar / mar [ 
"Sin-Semé, scribe, son of [...... ]." 
UICM 2C26 dated year 6 5/VI. 
Li-NIf ] / dub.[sar] / [......] 
UIOM 2085 dated year 7 12/XII. 


/ dub.sar / nar / warad [-Sar-ki-... 


80 


"Bar-Mama, scribe, son of Abi-ili, servant cf ISar-ki.." 
YBC 4968 dated year 6 XI. Design: p. 159 fis. 9.81 
] / dub.sar / mar Igi.an-na.X / sanga dy in. gal 
], Scribe, son of Isi-anna-...-zu, priest of the temple cf Ningal" 
UICM 2015 dated year 6 11/VIII. 
/ dub.sar / mar x[ 


"Ipifqe.ccee scribe, son cf 
YBT V 155 dated Sin-iribam year1 4/V. 


(3) Seals of oeconomi 
A-pil-Ku-bi / mar / warad Nu-ir—“dad 
"Aril-Kubi, son of Sin-nada, servant of Nur-Adad" 
UICM 2COS; YBC 8268, 4970; BRM III 17. 
From year 6 Q/II tc 21/IV. 
"SamaS-smil, scn of Ana-Sin-taklaku, servant of Sin-iddinam" 
UICM 2CC9, 2C11; YBC 497C. 


From year 6 to 29/II. 


"Adad-ellatsu, son cf Iki(n)-pi-Adad, servant of Nar-Adad" 
UICM 2C09, 2014, 2019, 2C2C?, 2023, 2024, 2025; YBC 268. 
From year 6 9Q/II to 27/IV. 

Nanna-ma-an-sum / mar Ia-$u-hu-um / warad 

"Nanna -mansum, son of YaSuhum82, servant of Sin-iddinam" 
UICM 2C1iC; YBC 497C, 4974, 105727. 

80 Read perhaps Awil-ili. 


81 This man should be a king, if not a god is meant. 
82 See Th. Bauer, Ostkanaander 30. 
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From year 6 18/II to 27/II. 
-di—na-am / mar Su-mi-a-hi-ia / warad dy in-i-si-na 
"Sin-iddinam, scn of Sumi -ahiya, servant cf Nin-Isinna" 
UICM 2C1C, 2C18, 2016, 2C23, 2C24, 2025; YBC 4672, 4974, 52C5. 
From year 6 18/II to 21/VIII. 
/ mar / warad 
"Warad-Nanna, scn cf Sin-iqisam, servant of Sin-iddinam" 
UICM 2C1C, 2C18, 2C15, 2C84; YEC 4972, 4974, 5205, 8728; BRM III 17. 
Frem year 6 18/II to year 7 4/XII. Design: p 159 Fig 2. 


n-i-gt-Sa-am mar Nu-tur- 
"Sin-igisam, scn of Nar-Sama$, servant of Nar-Adad" 
UIOM 2C1C; YBC 4970, 4974. 
From year 6 18/II to 27/II. 
Vi-id-nu-Sa / A-[bi Li-dié-na-am / warad 
"NidnuSa, son of Abi-iddinam, servant of Nar-Adad". 
UIOM 2C1C; YEC 4974. Design: p.-159 fig. 6. 
From year 6 18/II tc 16/II. 
Son Of I[li-..... fram, servant cf Sin-iddinam". 
YBC 4974 dated year 6 15/II. 


| ie | 


d 


Sin-i-di-na-am 

"Sin-imitti, son of Ilum-idi, servant of Sin-iddinam" 
UIOM 2C11, 2(18, 2C2C, 2022, 2C25, 2024, 2027, 2(28, 2C8C, 2082; YBC 497C, 4973, 49747, 
5606, 1¢€249?; III 17. 
From year 6 15/II te 26/XI. 


Evidently the same perscn omploysa new seal in the 1st year of king Sin-iribam: YBT V 
155; the last line reads now: warad “sfn-i-ri-ba-am "servant of Sin-irTbam". 
mar [-la-ni / warad Nu-ir—“Adad 
"Dama-galzu, son cf Ilani, servant of Nur-Adad" 
UICM 2C1&, 2C15, 2C16, 2C19, 2C2C, 2021, 2025, 2C3C; YBC 4971. 
Frem year 6 7/III to 11/XI. Design: p. 159 fig. 3. 
Na-wi-ra-am-Sa-ru-ur / warad 


"Nawiram-Saradr83, servant of Sin-iddinam" 


83 The form is puzzling since one expects Na-am-ra-am-Sa-ru-ur, a form which actual - 
ly occurs elsewhere; see Stamm, Namengebung 184. For irregularities of the syn- 
copation of vowels in front of r see Orient. NS 15 233ff. 
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UICM 2C12, 2C19, 202C, 2021; YBC 10572. 
From year 6 7/III te 15/III. 
mar Warad-[......] / warad 
"Sin-iSméanni, son of Warad.[......], servant cf Nar-[Adad]" 
UICM 2019, 2021. 
From year 6 7/III to 15/III. 
I-lum-ba-ni / warad Win, si, an-na / 
"Tlum-bani, servant of Ninsianna and Kabta"84 
UIOM 2022, 2C23. 
From year 6 28/III to 27/III. 
-di-na-om mar Su-ia-ia / warad Wvin. gal 
"Sin-iddinam, son of Suyaya, servant of Ningal" 
UIOM 2022 dated year 6 28/III. 
d 


I-Li-pu-ut -ra-am / warad 
"Tli-putram, servant of Sin-iddinam" 

UICM 2(C15, 2C22, 2C24, 2C25; YBC S268, 520. 
From year 6 23/III to 11/VIII. 


/ mar Li-ga-a-a / warad 


d 


"Sin-muballit, son of Lugaya, servant cf Sin-iddinam" 


UICM 2C15, 2C16, 2C3C, 20381, 2038; YBC 4456, 4971, 4972, 4978, 52C5, 5606, 8728; YET 


V 155; RFH 18 (AJSL 88 229). 
From year 6 14/IV tc Sin-iribam year 1. 
Na-bi-2-licsu / mar Li-ga-a-a 
"Nabi-ilisu, son of Lugaya" 
UICM 2(14, 2C26, 2C28, 2082, 2084; YBC 4969. 
From year 6 2C/IV to year 7 4/XII. 
X X X X / mar / warad do 
, son of Lu-Eau, servant of Sin-iddinam" 
YEC 52C5 dated year 6 2/VIII. 
Lu-B-a / mar HI?.ME.KI / warad [......] 
"Lu-Ea, son of .....-, servant of [......]" 
YEC 4978, 5606 Design: p. 159 fig. 8. 
From year 6 2/X to year 7 x/T. 


84 For Nin.sig:‘an-na, sometimes read Nin.dar.an-na or Nin.gun.an-na, see Gadd, UET I! 
No. 140. The deity is frequently associated with Kabta in seal imscriptions; see 


J. Krausz, Die Gotternamen in ... Siegelcylinder-Legenden 86f. 
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/ mar UD.ME[.....] 

UICM 2C27?, 2C28; YBC 4973. 

From year 6 2/X to 11/X. 
ds Fn-a-bu-su / mar Na-ra-am-?-li-Su / warad 
nSin-abaSu, son of Naram-iliSu, servant of Girra" 

UICM 2C27, 2C28, 2C81, 2C&8, 2085; YEC 4969, 4978. 

From year 6 2/X to year 7 14/I. 
1§9(-hi / mar J-a-[.. ] / warad 
"IShi-ilifu, son of [..........], servant of Sin-iddinam" 

UICM 2C27 dated year 6 11/X. 
ei-ir / mar [I?-ku?-]pi-Sa / warad 
"Sin-hazir, son of Iki(n)-pisa85, servant of Sin-iddinam" 

UICM 2C21?, 2C32; YBC 4973?? 

From year 6 15/III? to 26/XI. 

Bu-na-ni-um mar 
"Bunanium, son of ......" 

YEC 4968 dated year 6 x/XI. Design: p.159, fig. 4. 
YET "Sin-Sar-ili, herdsman of Enlil (and) Ninlil" 

YBC 4968 dated year 6 x/XI. Design: 7.159, fig. 5. 
[A-i-il-[...... ] / mar I-ku-un-pi[-.. ] / 
"Awil-[......], son of Ikun-ri[-..], [servant cf ......]": 

UIOM 2C18 dated year 7 14/I. Design: p. 159 fig. I 
/ / marad ] 
.], son of Nabiu{m-......], servant of Nur-Adad" 

UICM 2018 dated year 7 14/1. 


85 I[-ter-pi-Sa, also a possible restitution of the name, is less likely. 


UET | 
8; see 
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(of these marked by an asterisk handcopies are included on 
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2C(24 p. *10836 p. $8, 111 
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CUL = Cornell University Library. 
UIOM = University of Illinois, Criental Museum. 
YBC ‘= Yale Babylonian Ccllectio. 


Die Gottheit Lelvani der BoSazkdy-Texte 


Heinrich Ctten 


Berlin, Deutschland 


Die Ubersicht iiber das hethitische Fanthecn, wie sie A. Gétze Kulturgeschichte 
Kleinasiens (im Handbuch der Altertumswissenschaft, 1988) 122@f. gibt, ist dadurch mdg- 
lich gemacht, dass der Aufzaéhlung der Schwurgétter in den Staatsvertraen eine Systema- 
tik zu Grunde liegt. Die Gétter erscheinen also in den einzelnen Staatsvertragen in 
einer weitgehend tibereinstimmenden Anordning!. Diese liegt zweifellos auch in den fol- 
genden drei Beleggruppen vor, obgleich die ratio fiir die Nennung der Unterweltsgottheit 
jeweils in der einen oder anderen Gottergrurpe noch nicht aufzuzeigen ist. 
(a) KBo Rs. 44f. Dhapant Lali DraMA.LIL DLAMA kursax ilivani¥ A-ag 
DDAM.KI.NA Dtelipinu 
XIX 50 IV aff. PLAMA Drama 
¥a¥ PRN.KI telipinus? 
(b) XXVI 89 IV 18ff. taknay ] Deatta/ukhay 
(URU pot SAL. LUGAL-a¥ (URU yam wha Doser ek Jax Daante- 
t 
Boe 9872 5ff.- (unv.) Die luani¥ [taknaX DyTU-ug Dh wua 
KBo V3 1 53ff. takna¥{ UU 
(c) KBo IV 10 Rs. 3 DINGIR.MES DINGIR.MES Phadiriia¥ 
GIR.MES LU.MBS DINGIR.MES SAL. 
KBo 14 IV 29f. DINGIR.MES DINGIR.MES padiri DBRES.KI.GAL DINGIR. MES 
LO.MES DINGIR.MES SAL.MBS 
jeweils am Ende der Schwurgétterliste3, 


1 Die Texte simd zumeist in Umschrift zuganglich bei J. Friedrich, Staatsvertrage 
des Hatti-Reiches MVAeG 31 und 34 sowie bei E. F. Weidner, Politische Dokumente 
aus Kleinasien BoSt VIII und IX. 

2 Ahnlich KBo I 4 IV 12f.; KBo VI 28 Rs. 35 (D4rL-LA-AT-TUM ); VIII 82 Rs. 12; XxXI 

1 IV 11; XXVI 36 IV 4f. 3  Entsprechend KBo V 9 IV 12f.; KUB III 7 Rs. 4. 
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Aus diesen Aufstellungen ergibt sich, dass Lelvani in den Beleggruppen (a) und (b) 
der akkadischen Gottin ALLATUM entspricht, in (c) dagegen mit ERES. KI .GAL wechselt, die 
ihrerseits wieder die sumerische Entsprechung fiir ALLATUM ist. ERES.KI.GAL ist demnach 
die altere Benennung der Unterweltsgottheit, neben der ALLATUM erst seit der 3. Dynastie 
von Ur zu belegen ist.# In den sumero-akkadischen Gétterlisten werden beide sleichge-~ 
setztS; dagegen scheint in dem Text KAR 214, der ein Festmahl ASSur-etil-ildni's zu Bhren 
assyrischer Gétter schildert, neben EreSkigal mit den Géttern der Erde (I 8) auch Allatum 
verzukommen (II 

Auf fallig ist in den hethitischen Schwurgétterlisten die jeweils wechselnde Hinord- 
nung der Unterweltsgottheit, eine Tatsache, die sich schon aus den Anmerkungen von A. 
Gdtze l.c. ablesen laésst. Denn auch wenn Lelvani bei dieser Erérter ung zundchst ausser 
Betracht bleibt, so erscheint dennoch ALLATUM einmal bei den grossen Gottern LAMA und Ka, 
das andere Mal dagegen mit der "Sonnengéttin der Erde (= Unterwelt)"? und verschiedenen 
Stadtgottheiten. Dass je nach Zeit und Ort des Vertrages verschiedene theologische Syste- 
me hierin ihren Ausdruck finden, kann man nur vermuten. 

Und noch ein zweites ist bemerkenswert: Nach den bisher bekannten Stellen wechseln 
ALLATUM und ERES.KI.GAL meines Wissens nicht miteinander; in den beiden ersten Grurren 
finden wir nur die eine Form ALLATUM, in der dritten Gruppe lediglich BRES.KI.GAL. Im 
Vertrag Supriluliuma—Tette KBo I 4 (BE. F. Weidner EoSt VIII 66f. Z. 21, 87) erscheinen 
in IV 18 ALLATUM und IV 29 ERES.KI.GAL nacheinander in der gleichen Schwurgétterliste; so 
auch Lelvani neben ERES.KI.GAL ABoT 56 II 12, 27 und KBo I 2 Rs. 22, 28 (E. F. Weidner 
lec. 30f. Z. 44, 51). Im Duplikat stehen an der letzten Stelle "die Gétter der Erde (=Un- 
terwelt)" DINGIR.MES rR-sI-TI, wie auch KBc V 3 I 58 neben I 58 AELATUM. 


Es entspricht dem Wesen dieser Schwurgétterlisten, dass jede Gottheit nur einml 


senannt wird. Dieses Frinzip diirfte auch hier kaum durchbrochen sein, vielmehr ist da- 


mit zu rechnen, dass beide Male mit dem unterschiedlichen Namen auch verschiedene (wenn 
auch ihrem Wesen nach ahnliche) Gottheiten gemeint sind, d.h. dass ALLATUM und ERES, 
KI.GAL in diesem Falle nicht identisch sind. Dass dennoch beide, ALLATUM wie ERES .KI. 


Vel. N. Schneider, Drehem und Djohaarchiv Or. VIII, 29. 

Tallqvist, Gotterepitheta 259, 307. 

Ich verdanke diese Angabe E. Ebeling. 

Als Nachtrag zu ZA NF XII 220 Anm. 1 darf ich hier auf die Apposition ‘taék-na-as 
uru-u¥ GASAN-IA [. *Sonnengottheit der Erde, meine Herrin‘ (Bo 6679, 8) hin- 
weisen; cf. E. Laroche, RHA 46, 106. 


yawns 


: | 
| 
| 
| 


Otten: Lelvani 121 
(b) GAL, mit Lelvani identifiziert werden, ist im ersten Augenblick ein Widerspruch, der jje- 
ie _ doch z.B. im Verhiltnis von Kumrbi zu EN.LIL eine Parallele hat® und gleichzeitig aufs 
sh neue lehrt, dass die Texte uns die hethitische Gétterwelt nicht in einer strengen Syste- 
tie matik uberliefern9. 
a Missen wir, was die Identitét von ERES.KI.GAI und Lelvani angeht, es im Augenblick 
nied mit den oben genannten Belegen geniigen lassen, sc finden sich fiir die Gleichsetzung von 
Lelvani mit ALLATUM in den unpublizierten Texten noch einige Stellen. Sie erméglichen 
-” es mir erst, diese Aufstellung mit einiger Sicherheit vorzutragen!9, 
Als erste seien mehrere Cpferlisten mit charakteristischen Gcttheitsnamen zitiert: 
Bo V cucuta S-MBSy 1 NINDA.KUR,.RA 
Su-up-pt-an-da-an PA-NI e-el-wa-ni 
16 da-ga-a-an da-a-i 
en 
I NINDA.KURg.RA 4-W4 
syste- Gs 
18 SAL-uA pi-ra-an 
IGI-an-da 
hseln 
2C ta-ga-a-an da-a-i 
en 
I 
wn "(Der Oberste] der Kéche legt ein kultisch reines!? Erct ver ‘Lelvani 
Ss 
auf die Erde. 
wd Ein vollkommenes Brot legt er vor dem 'Giinstigen Tag'!3 
( vor der Deichsel!4 im Angesicht der Gottheit 
auf die Erde. 
mal 
a 8 Man vergleiche die Indices bei Friedrich Staatsvertrage, und fur die Bedeutung der 
a- Sprachenfrage in den Vertragen V. Korogec Hethitische Staatsvertrage 17f., A. Goet- 
wenn ze Kizzuwatna 4f. — Vgl. H. G. Giiterbock Kumarbi 94. 
9 E.: Laroche, RHA 46, 129ff. 
RES. 10 Mir stehen von den unveroffent lichten Texten die Umschriften von der Hand H. Ehe- 
lolfs, C. G. von Brandensteins und H. G. Giiterbocks zur Verfiigung. Soweit die Ori- 
KI. ginale nicht in Berlin sind — das betrifft vor allem die Nummern der Bittelschen 
Grabungen ../a bis ../i —, konnte ich jeweils die von Frau L. Ehelolf und Herrn 
K. Schrickel! angefertigten Photographien heranziehen, abgekiirzt BoFN... . 
11 Zur Lesung siehe unten. 
Supp i(jant )- scheint dem Akkadischen SALMU ‘integer’ zu entsprechen, vergleiche da- 
-as zu Sommer-Falkenstein, HAB 79 und zu Suppi- Gotze AM 233f. 
hin- 13. Zur Lesung und Bedeutung dieser Gottheit s. S.126 


14. Cf. KUB XXXIV S. II; Sommer, Die Sprache I 161. 
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[x] vollkommene Erote vor ASamatta, 


TaSamatta 

Ec 7372 off. 


Bo sc2 IV15ff. GAL DUMU E.GAL GUBox 

16 e-ku-zi GIStwanna TUR 
Waa .SU.DUg XVI i¥-go-ru-pi-it 

1€ Se-er e-ep-zi 

| DyD. SIG, I 
1? J 
"Der oberste Falastbeamte 'trinkt' sitzend die G6ttin 
ALLATUM; man spielt die kleinen INANNA-Instrumente. 


Der Mundschenk opfert mit 16 


i Sgaruh -Gefassen. 


Davon 1 iSgaruh-Gefass fir ALLATUM, 


eines fiir den 'Giinstigen Tag', eines fir ASamtta, 


eines fir TaSamatta [...... hein 


Wir gewinnen aus diesen EBelegen eine Keihenfolge Lelvani (bezw. ALLATUM), UD.SIG;, 
ASamt, TaSamat. Uber den den beiden letzten Namen zu Grunde liegenden Wortkorper und 
die Stammformen A¥am(m)at(ta)- , ASam(m)az(za)- gewinne ich keine Klarheit. Dazu die 


weiteren Eelege: 


Bo I GUD I UDU I NINDAggn ....-] 
6 [o BA.BA.ZA 
8 [......k I GW I ....-] 


BR 
4 
. 
| 
ro 
: 
su 
| NA: 
dj 
mit 
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[o y-na-a¥ BA.BA.ZA 


GW I WU on-na-a¥ 


12 [eo NINDA BA.BA.ZA 
Man opfert nacheinander den (paarweise?) aufgefiiarten Gcttheiten ein Rind, ein Schaf, 


ein danna¥-Erot etc. 


Anzuftgen ist der nun mit Sicherheit auszufiinrende Anschluss 585/c +1258/c Vs. I? 


1c [ i$-ga-ra-x[.... 
Di e-e[l-ya-ni-i pi-ra-an da-a-i 
12 da-a-i Dr -¢ a-a$ pi-r[a-an da-a-i |] 
Dyt(U)-2¥ pi-ra-a[n d]a-a-i §-tu-u[§-ta-ia-a¥ pi-ra-an da-a-j 
16 [(-)  a-a-i ha-at[-ta-lu-wa-a¥ GIS] 


pi-ra-an da-a[-i h ja?-a§-Si-i 


Hier lest man vor Lelvani und weiteren, einzeln mit Namen genannten Gottheiten "voll- 
kommene Lebern(?)" als Opfergabe nieder. 
Man vergleiche auch Bo 4868 III 5ff., wo eine ahnliche Reihe von Gottheiten erscheint: 
6 $i-pa-an- ti LU Sa-ra-a e-ep-zi 
ta-ru-t-i I-Su 
1C pi-ra-an I-SU  ¥i-pa-an-ti 
er und Die Gottheit TaSamat diirfte kaum identisch sein mit dem Gotte TaSmiSu (auch E. La- 
u die roche RHA 46, 61 lehnt das ab), dessen minnlicher Ch-.rakter nach H. G. Gitterbock in den 
Kumarbi-Mythen eindeutig ist und nunmehr durch die Bezeichnung von Wettergott und Tasmi- 
Su als II LU. MES (Ullikummi 2. Tafel I 20 mit unverdffentlichtem Zusatzstuck ) 
"die zwei (Ge-)Briider"!5 gesichert wird. Von beiden zu trennen ist als dritte Gottheit 


mit dhnlichem Namen Dt aXim(m)ez(za), cf. oben Bo.4868 und ferner 2598/c Rs. Off.': 


15 H. G. Gtterbock Kumarbi 71f. 
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10 pi-ra-an 
Dy; -i-ya-at -ta-a¥ pi-ra-an 
12 pi-ra-an 
Dy pi-ra-an 
14 DUTU-ya-a¥ pi-ra-an 
Di pi-ra-an 
16 pi-ra-an 
Dia-Xa-am-mi -la-ak pi-ra-an 
18 pi-ra-an 
"Der Oberste der Kéche und der 'Gesalbte' [......] den Gdéttern, 
vor ‘Lelvani usw." 

Eine Form TaSimmet(i) gibt BE. Laroche JCS I 21C (protohattisch), wozu weiterhin Bo 
3757 II 4 ] und Bo 8768 6 g-¥i-ma-at [-...] zu vergleichen 
sind. Insbesondere verdienen jedoch die Texte Erwahnnng, die H. Ehelolf OLZ 1984 Sp. 
721f. zusammengestellt hat: 

XXV 35 1ff. NINDA.KUR,.RA] Uni? x[...... 
2 ... NINDA.KUR,-RA 
NINJDA.KUR,.RA 
4... NJINDA.KUR,.RA 
wee NJINDA.KUR,-RA 
«+. JNINDA.KUR,.RA 
NINDJAJKUR, RA 
8 ... NINDA.KUR,-RA] 
NINDA. KURg -RA ] 
10 ... NINDA.KUR,.RA] Pu-cxy x x[..... 
Weitgehend parallel ist nicht nur die Gétterreihe von XX 24 IV 5 Pu-ay, 9 ULAMA-a3-mi-if 
(= Ds 13 17 usw. sondern auch die 
von Bo 6044 iff.: 
-a¥ 


16 Diese Konjektur wird von Laroche RHA 46, 100 erwogen; sie ist nach den angefihrten 
Texten nicht unméglich, die Zeichenform spricht jedoch eher fiir KAL (= LAMA) als 
fiir ta (BoFN 810). 
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V¥-pa-an-sa Pinna -ra-u-ua-an-za Dr. 
Die Belege nennen Wettergott, 7a%..... bzw. LAMA~a §mi Tag(S)imiz, Hit den 'K6érper- 
teil-Gottheiten’ der Seele, der Augen, der Stirn(?), der Ohren, der Hande, der Knie usw. | 
Fir Tas($)imiz dachte H. Bhelolf OLZ 1988 Sp. 4 an Herleitung von akkad. 7TASwETUM, dem 
deifizierten "Gehérsinn"; so auch EB. Laroche JCS I 210. Der Zusammenhang scheint fur 
diese Annahme zu sprechen. 


Die eben zitierten Texte leiten tiber zu dem von Bhelolf OLZ 1984 Sp. 72f. ausge- 
schriebenen 98/c Rs. 5ff. sowie zu Bo 2872 III 26ff., das die folgende klare Gotterfolge 
ergibt: 

26 DISKUR-c¥ 
D D 


i “Sa-ku-ua-as-sa-a¥ 
28 Dra-an-t a-ak-Sa-a¥ 
§—-pa-an-za Di n-na-ra—n -wa-an-za 
Dy u-ua-at -ta-a$-Si-i§ Dieu 


32 LUGAL-u¥ US-GI-EN 


Aus diesem neven Texte, der Wettergctt, In(n)arasmi¥, Dagimiz mit den gleichen , eben 


genannten 'Korperteil-Gottheiten' nennt (ratio fiir den Wechsel im Suffix -(aS) sas baw. 
-(a¥)$i¥ ist mir nicht klar), erscheint sich zu ergeben, einmal, dass In(n)ara(smis) als 
‘Lesung fiir eine Form der Schutzgottheit (KAL= LAMA) anzuerkennen ist, zweitens, dass der 
daneben in XXV 35 2 bezeugte Gottesname vielleicht als Dia Xammaz(?) zu erganzen, gleich- 
falls zur Gruppe dieser Schutzgottheiten gehdren diirfte, die beiden unterschiedlichen be- 
nennungen also vielleicht verschiedenen sprachlichen Schichten zugehoren!7. 

Xamaza bringt ‘Laroche l.c. noch den Beleg KBo IVi8 I iff. ...] I UWDU 
2 I UDU Di 3 I UDY I UDU x[... 
(folgt Abschnittsstrich) "ein Schaf fiir die Erde, ein Schaf fiir ISdu&taja, ein Schaf fur 
TaSamaza, ein Schaf f[lir ...". Der Beleg ist insofern fiir unsere Untersuchung wichtig, 
als die in diesem genannte weitere Gottheit [SduStaja nach Laroche zu 
den chthonischen Gottheiten gehért (RHA 46, 26). Siehe XXIX 1 II 2f. nuua Dj Sdustaia¥ 
Dba paia’ kattere$ karuile¥ DINGIR.MES "I&duStaja, Papaja, die unteren, uralten Gott- 


heiten". Auch wenn die Benennung "untere Gotter" nicht in Apposition zu den vorherge- 


17 Vgl. dazu im Grundsatzlichen E. Forrer Mé langes Cumont 707 Anm. 1. 
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henden Eigennamen steht — meines Erachtens ist das nicht zu entscheiden —, sc bildet 
doch schon die Zusammenstellung mit diesen unterirdischen Michten ein starkes Indiz. 
Ubrigens diirften beide Gottheiten weiblich sein, da sie nach XXIX 1 II @f. Spindel und 
Spiegel,d.h. weibliche Attribute, halten. Ist ISdustaja aber eine Unterweltsgottheit, 
so durfte nach dem Zusammenhang von KBo IV 18 I auch faSamat als chthonische Gottheit 
anzusprechen sein. Das stimmt wieder aufs beste mit den oben angefiihrten Belegen (Eo 
5628 II 18, 2598/c Rs. 15) tiberein, in denen sie zusammen mit ALLATUM bzw. Lelvani er- 
scheint 18, 

Die Nennung des "Giinstigen Tages" in der Reihenfolsie Lelvani (bzw. ALLATUM), UD. 
SIG5, A¥amat, TaSamat in Bo 4929, Bo 3(2 und 2141/6 lasst nunmehr die Belege in den 
"Totentexten’!9 in neuem Lichte erscheinen. Fur die hethitische Lesung des hier mit 
den Ideogrammen geschriebenen Namens sei auf 2593/c (oben S.124) mit der Folge Lelvani, 
Sivat(ta), TaXamat verwiesen. Fir die Etymologie des Namens bietet sich heth. *Siuat- 
"Tag"; die Gleichung DUD. SIG, = Dyivat(ta)- wurde denn auch schon ven Laroche l.c. 77 
ausgesprochen. Doch muss auf drei Punkte hingewiesen werden: 

(1) kGnnte Eo 4929 (oben S.121) neben PUD.SIG, V 17 in Z. 22 PSi-i[-na-at-ta-... ] 
nennen und damit die Gleichsetzung der beiden Namen ausschliessen. Die Erganzung des 
letzten ‘Namens scheint mir jedoch nicht sicher. 

(2) bietet 585/c + die Folge Lelvani[, ASammat, Ta |Sammat, DyD-a¥ (bzw. Dytu-ax), 
Istu[s.... ], scdass man daran denken kénnte, es sei einmal der "Giinstige Tag" senannt, 
im Faralleltext aber der schlechthin, dem die hethitische ‘Lesung ap am 
ehesten entsprechen wiirde; vgl.auch Funkt 1. Doch diirfte 2598/c mit der vollstanaig 
erhaltenen Gétterreihe und der Aufzahlung Lelvani, Sivat(ta), Tasammat, Ta¥imezza, byp / 
UTU-za-a¥, Istusija erweisen, dass Sivat(ta) nicht mit der wenig spater folgenden Gott- 
heit UD/UTU identisch sein kann. Fiir diese wird weiterhin durch das rhonetische Komple- 
ment -uva-a¥ nunmehr an beiden Stellen die Lesung UTU "Sonnengcttheit"29 nahegelest. 

(3) ist fiir die hethitische Namensform der beleg 132/h A 8 (hier zitiert nach BoF'N 
8588) zu beachten: 

vee a-aS—Su-un UD-an QA-TAW-MA e-bu-zil 


and i i b seien noch einige weitere Belege fiir diese chthoni- 
™ Bo 2807 Vs.? 2 Bi ¥-du-ugtal-, 9. Ple-el-yfa- 
Bo 2866 IV. 16 Ple-e-Li-ya-ni-ia, V 4 pa-a-ap-pg-ia-aS; S2ife 5 
ia[-, 6 ; Bo 3003 112 ; Bo 62525 
pa-ia-an. 
19 Verf. ZA NF XII 213 mit Anm. 3. 
20 Vgl. Laroche l.c. 105f. 
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SAL. MES. he-at-t[i-li ... 


eee Je-ku-zi 


",..] die Konigin 'trinkt' ebenso den 'Giinstigen Tag’, 

'trinkt'’, die zintuhi-Frauen [singen(?)] auf protohattisch" 
(Es folgen zwei protohattische Zeilen). Neben etwaigem einfachen D¥iyat(ta)- steht al- 
sc eine vollere Form mit attributivem Adjektiv: a¥su- Siyat- "Sinstiger Tag". 

Der "Gunstige Tag" und die Gottheiten 4X¥amat, TaXamat neben Lelvani einerseits, AL= 
LATUM andererseits sind ein gewichtiges Indiz dafiir, dass beide nur verschiedene Schrei- 
bungen fir die Sleiche Gottheit sind. Einen weiteren bedeutsamen, wenn auch durch Zer- 
storung am Anfang nicht ganz klaren Hinweis gibt das Gebet Eo 868; dieses lautet Vs.iff. 

2 ir-ha-ie-zi nu-za A-WA 
A-WA DypKAM ki-i$-Sa-an 


4 ar-ku-ua-ar i-ia-zi 


Die-el-ya-ni PuDKAM sic. ia EN.MES[(-) .....] 
In Z. 2 des erhaltenen Passus ist das Ende einer Opferhandlung erwahnt, bei der Lelvani 
genannt wird. "Dann richtet man ein Gebet an ALLATU(M) und den 'Glinstigen Tag’ mit den 
folgenden Worten: Lelvani und 'Giinstiger Tag', [meine] Herren, .....'. Der Faralle- 
lismus der Stelle ist zwingend. 
Lelvani ist also nach den hier behandelten Stellen mit der akkadischen Unterwelts- 
scttin gleichgesetzt, ein Hinweis, der uns das Wesen der Gottheit Lelvani erschliesst 
und zum tieferen Verstandnis mancher Textstelle beitraégt. Fur die von E. Laroche, dem 
nur die publizierten Belege zur Verfiigung standen, RHA 46 S. 5¢, 75, 9 gegebene Identi- 
fizierung mit der "IStar des Feldes (von Samuha )" lasst sich, soviel ich sehe, kein 
zwingender Beweis aus den Texten liefern. Nurin &@hnlichen Situationen der 
Geliibde usw. tritt zuweilen Itar auf. Larcche hat denn auch RA 48, 74 mit Anm. 3 selbst 
Qweifel an dieser Gleichsetzung gedussert; XXXI 121 werden augenscheinlich IV 12 und 16 
I8tar von Samuha und Lelvani nebeneinander angerufen?!, Damit entfallt 
auch der vorsichtige Hinweis Gétzes, Kulturgeschichte 188; die Nennung der Lelvani im 
Kreise der Sonnengéttin von Arinna hat jedoch ihre Berechtigung, wie wir noch sehen wer- 
den22, 
21 XXIII 77a Vs. 5 Lelvani ISTAR ZA.BA, BA, auf einer Zeile; VI 45 I 52f. neben- 


einander ZA.BA,.BA, ALLATUM ISTAR Uninuua. 
22. ~«~+Die fiir die Gleichung Lelvani = ALLATUM wesent lichen Texte habe ich bereits wah- 
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Ist Lelvani identisch mit der akkadischen Unterweltsgéttin ALLATUM, so ergibt sich 
nunmehr eine Schwierigkeit, indem in dem eben zitierten Bo 68 Lelvani und UD.SIG, mit 
"(meine ] Herren" angerufen werden; doch mag man die Anrede verallgemeinernd auf die zu- 
letzt genannte Gottheit beziehen, die dadurch als minnlich erwiesen wird. 

Die Anrede "Herr" findet sich aber auch bei Lelvani allein in dem Gebet fiir GaSXuli- 
Javija KBo IV 623, Hier kénnte der Name der Gottheit etwa nachtraglich in ein formelhaf- 
tes Gebet eingesetzt worden sein, Hhnlich wie in dem grossen Hymnus XXIV 8 die Sonnengéct- 
tin von Arinna "Herr" genannt wird, der urspriinglich fiir einen Gctt bestimmte Text alsc 
ohne Anderung in der Anrede auf die Géttin tibertragen worden ist24 Doch sei auch darauf 
hingewiesen, dass die Stellung einer Ersatzfigur (tarpalli-) in KBo IV 6 (Vs. 11, 28, Rs. 
14) anstatt der erkrankten Ferson gerade fiir die Unterweltsgottheit passend erscheint und 
sich sc auch im Akkadischen findet: pihi améli ana BRES.KI.GAL ana war garri nipas “ein 
Ersatzbild <in Gestalt > eines Mannes fiir die ERES.KI.GAL wollen wir fiir den Kronrrinzen 
anfertigen"; E. Behrens Briefe kultischen Inhalts 102 Anm. 6 bemerkt dazu. dass durch 


solch ein symbclisches Menschenopfer man wohl glaubte, den Zorn der Totengotter zu be- 


schwicht igen 25, 
Einen eindeutigen Sachverhalt gibt das bilingue Bauritual 170C/e +, das in seiner 


protchattischen Kolumne (I 5f.) lautet: 
D¥a/-a-ru ka-a-at-te Die-e-1l u-ua-ni ka-a-at-te e ¥-t a-a-an—-hu 


Dem entsprechen die hethitischen Zeilen (II 5f.): 


rend des Sommers 1937 im Anschluss an ein Kolleg fiir meinen Lehrer H. Ehelolf 
zusammengestellt. Die kurze Notiz in KUB XXXIII Vorwort III, dass Lelvani nicht 
die Lesung fiir ISTAR sei, war ohne Mitteilung der Belege allerdings nicht bewei- 
send. — An Laroche RHA 46, 75 schliesst sich an H. G. Giiterbock, Hittite Reli- 
gion 91 (in Forgotten Religions edited by V. Ferm ). 

23 Vgl. dazu J. Friedrich AO 25, 2 S. 19 Anm. 3. 

24 Zu den Gebeten des MurSili XXIV 1-4 siehe O. R. Gurney AAA XXVII 10. Die Schluss- 
folgerung ist fiir das Gebet der GaSSulijavija umso naher liegend, als in Bo 5086 
Vs.(?) I ein Duplikat zu XXIV 3 I 4ff. vorliegt, diese Gebet an die Sonnengottin 
von Arinna aber auch auf der anderen Tafelseite seinen Fortgang nimmt (Rs.(?) 4) 
und dort Rs.(?) 8, 10 f pa k-Su-Li-ja-yi genannt wird. Es haben also Gebete (for- 
melhafter Art) der Ga¥Sulijavija an verschiedene Gottheiten existiert. 

25 BRES.KI.GAL (Bo 859 I 27) im Zusammenhang mit einem als Ersatzfigur geschmiickten 
Tiere (I 10 TUG.NIG.LA g LUGAL-UT -TI ya-aS-Si-ja-an—-21 ) ist dem KIF 152 von 
Ehelolf gegebenen Zitat zu entnehmen. Ein schoénes PURU -Ritual fir den 
enthalt auch » allerdings nennt es nicht ERES. KI. “GAL, sondern SA KUR 
ku-iX-ki DINGIRE U (I 15) ‘irgend ein Gott des Feindeslandes‘. Zu den PURU - 


Ritualen im Akkadischen vgl. E. Ebeling Tod und Leben 67 sowie unter den Nummern 
15 und 16; dazu W. von Soden ZA NF IX 254-257. 
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DISKUR-a¥ ‘LUGAL-u¥ Di l-ya-ni-¥a nu-za 
Es wird alsc sowohl im protchattischen Text wie in der hethitischen Ubersetzung der glei- 


che Name, namlich Leluvani/Lelvani verwandt, und in beiden Versicmen der Titel "Kénig" 
hinzugefugt wie bei "Wettergott, Konig". 

Es scheint demach, als ob die mannliche_  Gottheit Lelvani der protohatti- 
schen Schicht angehérte?7. Das macht eine indogermanische Etymologie fiir den Namen (cf. 
E. Laroche, RHA 46, 76 und dazu RA 48, 74) unwahrscheinlich. Die weibliche 
Form der Gottheit Lelvani gehért dann einer anderen religidsen Anschauung und einem ande- 
ren theologischen System an; sie ist vielleicht auch nicht unbeeinflusst von der akkadi- 
schen Gestalt der Unterweltsgdéttin, deren Name ja vielfach ideogrammrtig in den Texten 
verwandt wird. Auffallig ist die gleiche Benennung, Lelvani, der beiden verschiedenen 
Formen der Unterweltsgottheit; das verschiedene Geschlecht dagegen hat in den religidsen 
Systemen des alten Kleinasien eine treffende Entsprechung etwa in der pretohattischen Son- 
nengéttin(von Arinna) und dem hethitischen (wie auch akkadisch-hurrischen) Sonnengott. 

In den Mur$ili-Anmalen KBo II 5 III 18ff. (III 38ff. des kombinierten Textes bei 
Gétze Annalen des MurSiliS§ S. 188f.) sagt der Konig: "Als es aber Frihling wurde, — weil 
ich das purulija-Fest, das grosse Fest, dem Wettergotte von Hatti und dem Wettergotte von 
Zippalanda gefeiert hatte, im hesta-Hause aber der Lelvani das purulija-Fest, das grosse 
Fest, nicht gefeiert hatte, kam ich nach HattuSa hinauf". Der Text erweist demnach den 
Kult der Gottheit in der Hauptstadt und die besondere Bedeutung ihres Festes (im Zusammen- 
hang mit dem gleichen Fest fiir die Wettergctter von Hatti und Zippalanda), das die Anwe- 
Senheit des Konigs erfordert?8. Die Crtsangabe steht vereinzelt da, denn die Erwahnung 
von Samuha im Gebet fur die Prinzessin(?) GaSSulijavija ist trotz Iaroche RA 48, 74 an- 
ders zu werten. KBo IV 6 Vs. 21f. lauten: "Als in der Stadt Samuha <dich> , Lelvani, 
deine Dienerin GaSSulijavija, im Traume sah, in jenen Tagen hat dir, o Gott, GaSSulija- 
vija, deine Dienerin, keinerlei Crfer dargebracht". Samuha ist also nicht Kultort der 
(des?) Lelvani — wenigstens ist das aus diesem Beleg nicht zu erschliessen — sondern 
der zufallige Schauplatz des Traumes. 


Kin bestimmter Kultort wird demnach bei Lelvani nie genannt29, denn in der Haupt- 


26 4H. S. Schuster beabsichtigt eine Bearbeitung der Bilinguis. Ihm verdanke ich 
den Hinweis auf ein Zusatzstiick, das den Text hier vervollstiandigt. 

27 = a-at-te-li ma-al-di auch im Ritual Bo 4929 V 5; s. oben S. 121. 

28 Der Kénig im Kult der Lelvani (ALLATUM, ERES.KI.GAL) z.B. auch IX 13+ XXIV 5; Bo 
859; Bo 2807; Bo 2866; Bo. 5239; Bo 5843. 

29 Vgl. zu den Gottheiten ohne Ortsbindung Laroche RFA 46, 133. — Die ‘Sonnengétt in 
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stadt dirfen wir den Kult aller Reichsgottheiten voraussetzen. Neues Licht fallt nunrehr 


auch auf das Enesta/i-, hier augenscheinlich der Name des Tempels der Gottheit. Besta 


ist aber schon ven A. Gétze HattuSili¥ 1C4 und Annalen des MurSiliS 265 etymologisch mit 


haStai- "Knochen, Gebein" verbunden worden. Darf man daran erinnern, dass die ha¥tai des} 
Verstorbenen nach der Verbrennung gesammelt und besonders beigesetzt werden39> Jeden- fF 


falls sind das bzw. die "Manner des Bye hiufig mit Lelvani3! oder ALLA- 


TUM32 zusammen genannt. (Belege mit ERES .KI.GAL sind jedoch keine zu finden). 


Die Ferson des hethitischen Grosskénigs steht unter dem besonderen Schutze der Gét- f 


tin Lelvani in den von E. Laroche RA 48 als "Le voeu de Fuduhepa" zusammengefassten Ge- 


liibde- und Schenkungstexten (XV 16, 17 usw.), sowie in dem Gebet des HattuSili und der Fup 


duhepa an die Sonnengéttin von Arinna, Lelvani und Zintuhi (XXI 27). Als Dank dafir, 


dass Lelvani dem Grosskénig "lange Jahre, Monate und Tage" gewahre, verspricht man ihr 


"éin silbernes Bild des HattuSili, soviel HattuSili wiegt, sein Kopf, seine Hande und 


Fusse aus Gold" (III 8aff.). Wieder also ein Ersatzbild an Stelle des vom Tode bedroh- 


ten Menschen. 
"Im Tempel33 der ‘Lelvani sollen schworen" die angeklagten ungetreuen Eeamten in den 


Gerichtspretckoll XIII 85 (I 8); hier gibt der Bid bei der Unterweltsgottheit der Hand- 


lung besonderes Gewicht. Daher auch die (elliptischen) Selbstverfluchungen im Falle der} 


falschen Aussage34, 
Weniger charakteristisch fiir die Unterweltsgottheit, wenn auch gut zur Situwatio 


passend, ist der Vergleich Bo 7615 2ff., der in den Beschwoérungen des Telirinu-Mythus 


seine Entsprechung hat35: 


der Erde‘ dagegen wird 1329/c mit avteeses Ortsnamen genannt, Vs.? 1ff.(Rs.? s.13l) 


4 Duru-us SA -ia 
[tde-na-as Duru-us [-NA HOR.SAG a-an-nu-u-ua 
6 Ru-ya-pt -4a-as 1m—ma 
ku-ya- “tdk-na-a 
30 F. Seuumet OLZ 1939 Sp. 679ff., Verf. ZA NF XII 206ff. 
31 IPoT II 1 I 16, VI 9; Bo 1129; Bo 1858; Bo 3230; Bo 4929; Bo 5843; 1258/c; 2593/c: 
Bo 2866 14 15 Sa. 
32 Bo 779; Bo 5628; 41/g. 
33 Mit keinem besonderen Namen genannt, wie dies * hethitischen Kulturkreis tiblich 
ist. So auch in dem Geltbdetext 1854/c III Pi} e- -el-wa-ni-ia E.DINGIR/*™ ar-ha- 
a DU-mi. eo Ein ‘Altar(?)‘ fir ERES.KI.GAL wird Bo 2934 I 11 erwahnt a” 
feet KI.GAL ZAG.GAR.RA da-ga-a-an; ein huvasi Stein Ro 2938 Rs. 2 PERES.KI.GAl 
, wozu die parallele Z. Px-a¥-ga-a} NA¥z1.KIN xf..J zu vergleichen ist. 
34 Z Skee’, Symbolae Koschaker 31 mit Anm. 21. 35 Verf. TM 25ff. 
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2 
DUG, 


kat-ta-an da-an-ku-i tdak-ni-i 


AN.BAR-a¥] 

al-hi-iS [ki-an-da ] 

4 A.BAR-a an-da-k@[n ku-it pa-iz-zi na-as-ta nam-ma] 
Sa-ra-a [u-iz-2i an-da-at-kén har-ak-zi 

6 SA -ya-n[i-kén i-da-lu-u¥ kar-pi-i¥ kar-dim-mi-az ] 
$a-a-u-u[a-ar an-da QA-TAW-MA pa-id-du] 
a-pi-ia-a[t(?)-kén an—da QA-TAW-MA har-ak-du] 

2 Auf der dunklen Erde sind eiserne ] 
palhi-Gefasse [aufgestellt; ihr Deckel ist] 

4 aus A.BAR. (Was in das Gefass] hinein[geht, kann] 
nicht [mehr] daraus herauf[kommen; es geht darin zu Grunde. ] 

6 [Se mdge auch] der Gottheit Lelvani [bése Wut, Zorn, ] 
Schuld und Groll [ebensc hineingehen, ] 
8 dort [drinnen mdge es ebensc zu Grunde gehen. ]" 
Die Folge ... Plelyani¥ [......] Pigarri¥ in der Schwurgttterliste XXXI 121 IV 
16f. findet eine gewisse Entsprechung in dem Ritual 337/f Vs.(?) 17ff.: 
MAS .GAL-ma A-NA Di a-a-ar-r[i 
WE 

In Verbindung mit Ijarri ist allerdings auch gerade DgaSan LiL (XIX 87 II 4C) baw. Dig= 

TAR.LIL (KBo V 8 III 28f.) bezeugt; siehe dazu S. 127. 

In der Gétterliste XXIII 11 II 25, III 2C stehen nebeneinander ZA.BA,.BA, PISTAR 

Dyxx Dielyanis; Bo 5870 IV 7ff. werden Pxxx und DeRES.KI.GAL zusammen genannt, die 

auch IX 18+ XXIV 5 vereint erscheinen. 


Neben hurrischen Gottheiten tritt der Name der ‘Lelvani 1329/c Rs.(?) iff. auf36; 


Di e-el-va-ni-e¥ Dy x[...] 
2 ku-i-e-e¥ DINGIR.MES 
Dr§TaR Dni-na-at-ta 
4 Piu-li-it-ta 
214/¢ wird ERES.KI.GAL in hurrischem Kontext.genannt: 
DERES.KI.GAL 
2 DINGIR].MES-na KUR. 


36 Fir die Vs.(?) vgl. Anm. 29. 
37 S. A. Goetze, RHA 39 199: 


the Hurrian word for ‘country is umini- 
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Bs folgen IShara und Allani. 


Ausser in diesen hurrischen und den oben genannten protohattischen Texten ersche int 
die Gottheit auch in einem Ritual, das nach Ausweis der Flexionsformen der "luvischen" 
Srrachgruppe angehért, Bo 3989 4ff. (cf. XVII 15 II): 

4 [na-as-]ta an-da §4 YU.GUR ki-nu-ha-ifn-ma 
GIR.ZABBAR.HIA {-ro-an-ta(?) ] 
Tenses ja-a3-ta an-da SA 


8 [na-a¥- ]ta an-da hu-u-i §-ti-in[-zi 


ti[-ra-an-ta(?) 7 
Fir die Gétterfolge darf man wchl auf 41/6 I eff. verweisen: 
1c har-kanbzi | 
"BRine Fackel des U.GUR (= Nergal) haben die Man[ner ......] 
eine Fackel der ALLATUM 


haben die Manner des he §ti-Hauses". 
Weiterhin auch Bo 8¢@ IV 7ff. : 

GAL DUMU E.GAL GU[B-ex 2......] 
8 Pha-Sa-me-1i K[I-MIN] 

GAL DUMU E.GAL GUB-o¥ 
10 KI.MIN 

GAL DUMU E.GAL GUB-ag “4L-LA-TUM 
12 KI.MIN 

GAL DUMU E.GAL GUB-o¥ 
14 KI.MIN 

(Fortsetzung s. S.122 ) 


Hier libiert(?) der oberste Falastbeamte den (paarweise) aufsefithrten Gottheiten. 
Singular ist die Gotterfolge VBoT 13 4f. (ALLATUM Z. 5) sowie Bo 5843 3ff.: 
[LUGAL] SAL.LUGAL GUB-a¥ 
[LUGAL SAL.LIUGAL DUR-c¥ Din-ul-la-ia-ma-an39 [..... 


38 Fir Dsuli(n)katti- = Py.GuR cf. Laroche RHA 46 31. : 
39 Zu diesem Namen cf. 1174/c r. § Pi u—ul-la-ia-ma-a-an, folgt Z. 8 Pur(vu) 4-la-na-as 
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6 GIS DINANNA TUR KI.MIN’[...... 
she int "Der Konig und] die Konigin "trinken' stehend die Géttin Lelvani [..... 


len" die he&ta Manner 
[Der Konig und die KéJnigin '[trin]ken' sitzend die Gottheit Lullajama; 


man spielt die kleinen INANNA Instrumente." 


Das Festritual XXV 9 II @ff. nennt neben dem Friester des Wettergcttes, dem Friester 


des IAMA, dem des ZA.EA4.BAg auch den Priester der (des?) lelvani. Fir die Reihenfolge 
der Gottheitsnamen cf. VI 45 I 5Cff.: dort steht ALLATUM an einer mit Lelvani hier etwa 
korrespendierenden Stelle. Weiterhin 2CC3/c wT. (9) 
(6) “Alama DINGIRUZH ...J 


Bine eingehendere Betrachtung der Belege fiir ERES.KI.GAL mdge mit Bo 5239 iff. be- 


ginnen, das einen auffalligen Kentext bietet: 


2 na-an LUGAL-i pa-ra-a e-ep-zi[ ......] 
LUGAL-uS-kdn me-mi-ia-an an-da [......] 

4 na-an Uganca Dy an® 
ar-ha ua-ar-nu- J 

LUGAL-uS-kén 54 “ZA «BA bu-u-ya-Si 
la-a-hu-u-ua-i LUGAL-uS-ka@n Dha-bi-ru [......] 


8 LUGAL-wS¥-kén da-hal-mu-na-a¥ i-da-hal-mu-n[a- ......] 
LUGAL-u§-kdn da-ha-an-ga-i-li da-ha-an-gla- 


"Der Friester des Wettergcttes des Himmels setzt f—.....] hin 
und halt ihn dem Konig entgegen [......] 

Der Konig [ruft(?)] ein Wort hinein, 

dann verbrennt ihn der Friester des Wettergottes des Himmels 
. [auf dem Herde(?)] der ERES. KI.GAL. 

Der Konig giesst [vor(?)] dem huvasi- Stein des ZABABA 
aus; der Kinig [......] Habiru-Gotter, 


der Kénig [......] 


Weitgehende Ubereinstimmung damit zeigt die Tafelunterschrift Bo 6868 linker Rand; 


-La-na-as 


2641/c Vs.? 12 vorher geht Z. 8 Pua 
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das Bruchstiick kann nach dem Duktus nicht zur gleichen Tafel wie Bo 5289 gehdren: 
DUB I.KAM QA-TI | 
2 GUNNILHT.A K an-da DIB-ei SAL DINGIREZM) 
GUNNI.HI.A $4 DBRES.KI.GAL an-da DIB-zi ] 
4 SISKUR GIM-an SUM-an-2i IU PU GIM-an Dy 
"Erste Tafel vollendet. [.......++.] das dahanga Holz(?) [......] 
Die Herdstellen der [......] Habiru-Gottheiten nimmt er ein. Die Gcttesmutterf 
nimmt die Herdstellen der Gottin BRES.KI.GAL ein. | 
wie man das Cpfer veranstaltet, wie der 'Wettergott-mann' den Wettergott 
WOR Fs 
Der Wettergott von Nerik neben BRES.KI.GAL ist zundchst auffallig; gehcrt er doch 
in den Kreis der Sonnengcttin von Arinna, als deren Sohn er in den Texten bezeichnet 
wird49, Mit dem Wettergctt vom Nerik mehr oder weniger wesenseins ist der Wettergott 


ven Zippalanda; auch er wird neben BRRS.KI.GAL genannt. Z.B. in Bo 97 IV 1éf.: 


n w-kan DERES .KI.GAL 
Ferner Bo 706 I 1iff.: 


ma-a-an na-an ne-e-ra-za 
2 kiSean an-da-an hal-zi-ia-an-z[i wee LUT 
pa-12-21 
nu-kon I UDU Py BALC-... a-wa? DBROS.KI.GAL 
mu-£a 
4 DINGIR.MES uk-tu-ri-ia-as-Sa EAl-an-ti UDU.HI.A-kan ha-at -t e-es-ni 


GAM-an-da hu-u-kdn-zi 


mWenn der Wettergctt von Nerik vm der Stadt [Nerik abwesend(?) ist], dann 
aus der Stadt Nera, aus der Stadt Lalla 
ruft man ihn fclgendermassen herbei [...... Der 'Gesalbte’ geht nach 


Nera und nach Lalla 


und bringt ein Schaf dem Wettergctte ven Nerik als Blutorfer dar, x Schafe 
aber bringt man der ERES.KI.GAL, der Gottheit Uruzimu 


und den ewigen Gcttern als Blutopfer dar. Die Zauberhandlung, (die) an 


40 Gotze Kulturgeschichte 132; Laroche RHA 46 111. 


ma-a-an-ma-za da-an—-ku-i 


cf. Zz. 25 Pu RUne-ri-ik EN-A. 
Der Text ist schon verwertet von C. G. von Brandenstein in der genealogischen Ta- 
fel Hethitische Gotter nach Bildbeschreibungen S. 
auf einer anderen Stufe stehen als babylonische Gétterlisten, die z.B. die Ent- 


sprechung geben: der Ozean ist das Meer, 


Ctten: Lelvani 


den Schafen (vcrgencmmen wird), geschieht in eine Grube 


hinab". 


Diese Hinweise — denen noch kBo II 5 III 18ff., s. S.129 anzuschliessen ist — ge- 
winnen durch das Gebet Bo 2736 Vs. 8ff. an Klarheit; 
8 e-hu-ua Dy URU, Fe-ri-ik 


10 ne-bi-Sa-az ma-a-an-za ne-pi-Si A-NA A-B 


da-ga-an-z2i pi 


12 A-NA Dares .KI.GAL AMA-KA GA M-an 
"Komm herbei, Wettergott von N[erik, mein Herr. 


vom Himmel her, wenn du im [Himmel] bei [deinem] Va[ter dich aufhdltst, von der 


Erde her, ] 


wenn du drunten in der dunkelen Erde bei deiner Mutter FRES.KI.GAL {dich auf- 


haltst. 


Als Mutter des Wettergotts von Nerik wird demnach hier nicht die Sonnengéttin von Arinna, 
sondern im Widerspruch zu dem bisher bekannten religidsen System die Unterweltsséttin 
pres. KI.GAL genannt42, 


Der Leser moge die grosse Zahl der im Vorstehenden ausgeschriebenen Belegstellen 
entschuldigen. Denn nur ein méglichst umfangreiches Material kann eine Uberrriifung der 
zunachst wenig einheitlichen Ergebnisse ermdlichen. 
nen Beispiel die jeder Vereinheitlichung spottende bunte Vielfalt religidser Schichten 
und theclogischer Systeme des alten Kleinasien erneut auf. 

Lelvani ist nach den Schwurgétterlisten anscheinend mit ALLATUM wie auch mit BRES. 
KI.GAL gleichzusetzen. Andrerseits diirften jedoch ALLATUM und BRES.KI.GAL, bes cnders 
in den akkadisch geschriebenen Staatsvertragen, zwei verschiedene Gottheiten meinen. 
Vielleicht im Zusammenhang mit dem akkadisch-hurrischen Einfluss auf Kult und Religicn 


erscheint Lelvani als Gottin, in der protohattischen Schicht dagegen als mannlich. 


‘Ea aghnelt dem Ozean, 
KI.GAL‘ (B. Meissner, Babylonien und Assyrien II 133). 


| 


Die Studie zeigt an einem einzel- 


Diese Systembildung mag 


das Meer ist ERES. 
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Deutung von Lelvani als Unterweltsgottheit gibt vielen Textstellen einen neuen rragnan- 
ten Sinn. ERES.KI.GAL wird als Mutter des Wettergotts von Nerik genannt; diese Genea- 
logie neben der Scmnengdttin von Arinna in der gleichen Stellung ist ein klares Beisriel 


verschiedener theologischer Systembildung im Hethiterreich. 


Unpublizierte Texte, die in diesem Artikel benutzt 


Sind: 

Bo 97 p. 184 Bo 5289 ip. 188 214/c rp. 181 
op. 122, 182 5628 op. 122f. og. 128 
706 184 5843 op. 182f. 1829/c 18C, 121 
868 127 6(44p. 124f. 170C/e 128 
2372 125 6868p. 184 2598/c 124 
27386 185 7372 p. 122 837/f 131 
8959 182 7615 18C 41/6 p. 182 
43638. 128 9872 p. 118 2141/6 p. 122 


4929 p. 121f. 182/h 126f. 
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(1¢) Kenrick Seminary (Webster Groves, Miss- 


curi) No.1. &8&x 148 m. 
’ Sumerian Hymn tc Nusku. Ccried by A. Goetze, 
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(11) Smll fragment of a BogZazkdy tablet, the property of Mr. E. Fye of Winter 
Fark, Florida. 86x 33 mm. Part of a gad list. Ccried by A. Goetze. 


The fragment is published here because it prcvides another occurrerce of 
n[i-i¥] (1. 4), who is the subject cf H. Otten's article above pp. 119-1%. Necte inl. 
2 the unique spelling (P Ha-am-ma-an-ta-l[i-ia-as ] . The fragment prcbably belcngs to 


one cf the treaties ccnoluded by Surriluliumg. 
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Critical Reviews 


Albrecht Goetze, 


Cld Babylonian Omen Texts ( = Yale Oriental Series. Babylonian Texts 
Vol. X). New Haven, Yale University Fress, 1947. IX#16 pages, 188 plates. 


Inhaltsiibers icht 


400 - In dem vorliegenden, a potiori benannten Bande, welcher auch zwei Tafeln der Kassi- 


tenzeit (Nr. 2; 63) und ausser Omentexten fiinf Cpferschauberichte (Nr. 2; 7; 8; 1C; 19), 
fiinf Tonmodelle (Nr. 1; 8-5; 66) und zwei Tafeln mit bildlichen Darstellungen (Nr. 64; 
65) enthalt, verdffentlicht Albrecht Goetze, William M. Laffan Frofessor cf Assyriology 
and Babylonian Literature in Yale University, als erstes Ergebnis seiner Beschaftigung : 
mit den umfang- und inhaltsreichen Tontafelsammlungen der Yale University 61 Tafeln und ‘s 
Modelle, von denen 51 der Yale Babylonian Collection, 7 der Nies Babylmian Collection - 
und 8 der Morgan Library Collection entnommen sind, sowie 5 weitere Tafeln, welche drei 
anderen amerikanischen Sammlungen gehéren. Von diesen insgesamt 66 Tafeln und Gegen- 
standen sind 68 nach klaren, miihelos lesbaren Handkorien (auf 125 Seiten), 3 nach Fhoto- 
graphien rerroduziert; ferner werden gute rphotographische Abbildungen von vier Tonmc- 


dellen und drei Tontafeln geboten. Der Band enthdlt ausserdem eine bei grcssem Inhalts- 


reichtum bemerkenswert konzise Einleitung von nur 11 Seiten (S. 1-11), einen kurzen Ka- 
talog der verdffentlichten Cbjekte (S. 18-15)!, zwei das Verstaéndnis einer Anzahl der 
publizierten Texte erleichternde Skizzen der Schafsleber mit den modernen und babylo- 
nischen Namen ihrer Teile (pl. CXXVI) scwie eine Zusammenstellung der in den altbaby lo- 
nischen Texten vorkommenden Silben- und Wortzeichen (pl. CXXVII-CXXXII). 

Nach Inhalt und Ausstattung reiht sich das Buch mit seinem vorztiglichen Druck und 
seinem geschmackvollen Einband wurdig den friiheren Keilschrifttext-Verdffentlichungen 


der Yale University Fress an. Dem Dank an den Herausgeber fur den Dienst, welchen er 


der Akkadistik mit dieser Fublikation erwiesen hat, sei der Wunsch nach weiteren Editi- 


1 Soweit bei Fragmenten ihr Gréssenverhaltnis zu den urspriinglichen Tafeln nicht aus 


der Kopie ersichtlich ist, waren beziigliche Angaben im Katalog erwiinscht gewesen. 
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onen von Texten aus den Sammlungen der Yale University aus seiner Feder angeschlossen. 
Da im Preface eine Bearbeitung der vorgelegten Texte in Aussicht gestellt ist, die 
hoffent lich bald erscheint?, werden im Folgenden Fragen der Textinterrretaticn, bis auf 
wenige begriindete Ausnahmen, nicht zur Sprache kommen. Der Versuch einer kurzen allge- 
meinen Wiirdigung des neuen Materials im Anschluss an die diesbeziiglichen Ausfiihrungen 
im Buche selbst wird aber dem guten Rechte des Herausgebers auf seine philclogische Er- 


schliessung keinen Abbruch tun. 


Herkunft und Alter der Tafeln (zu S. 1-2) 

Von ih os Grabungen stammenden Tafeln, Nr. 6C und 68, abgesehen, sind 
die veréffentlichten Stiicke im Handel erworben und unbekannter Herkunft. Der Sprache 
nach siid-altbabylonisch und mindestens seit 1918 im Besitze ven Yale, durfte ihr Gros, 
5C der Yale Babylonian Collecticn gehcrige Nummern, aus Ur oder 'larsa stammen, denn dcert 
haben vor dem ersten Weltkriege ergiebige Raubgrabungen stattgefunden, deren Ertrag an 
altbabylonischen Tafeln zum guten Teile fiir die Yale Babylonian Collection angekauft 
worden ist, siehe Grice, YBT 5, S. 7. Auch die vor der ersten deutschen Grabung ven 
1912/18 in Warka tdtigen Tafelsucher sind in die altbabylonische Schicht vorgestossen, 
wie die seither Uber die ganze Welt verbreiteten Kegelchen und Tafelchen des Sin-kASid 
beweisen, haben aber, soweit Rezensent weiss, kaum Tafeln dieser Zeit zutage seférdert3, 
Dass die zu besprechenden Tafeln aus Uruk stammen, ist demnach wenig wahrscheinlich, 
Ein Vergleich der Criginale mit Tafeln verbiirgten Ursrrungsaus Ur und Larsa kénnte viel- 
leicht die Frage ihrer Herkunft klaren und zwar, wie es dem Rezensenten scheinen méchte, 
zugunsten vcn larsa, schon weil die Zukunftsdeutung beonders mittels der Fingweideschau 
eine eminent politisch-cffizielle Angelegenheit war und einschligige Omensammlungen des- 
halb von vornhereinam ehesten in der Residenzstadt zu erwarten sind. 

Der Herausgeber hat auf den Tafeln drei Schrifttypen erkannt; den ersten bezeich- 
net er nicht ganz gliicklich als "archaic", den zweiten als "jiinger", den dritten als aus 
diesen beiden gemischt, d.h. "archaisierend", und glaubt, den ersten in die Zeit des 
Rim-Sin von larsa, den zweiten in die des Hammu-rabi datieren zu kénnen. Rezensent hat 


in vielen Fallen beobachtet, dass die verschiedenen Formen der altbabylonischen kKursive, 


2 Der Herausgeber hat die Giite gehabt, seine Umschriften der ersten zwei Drittel des 


Materials dem Rezensenten zur Verfiigung zu stellen, wodurch die Besprechungsarbeit 
sehr erleichtert wurde. 


3 Fur vereinzelte Sticke vg!. z.B. Thureau-Dangin, VAB 1, S. 238 Anm. g und h;_ VS 13, 
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welche wahrend der 150-2CC Jahre vcr dem Ende der Regierungszeit des Samsu-iluna anzutref - 
fen sind, zum guten Teile nicht durch das Alter der Texte, sondern durch den Grad der 
Soréfalt des Schreibers bedingt sind, und ist deshalb dav liberzeugt, dass man altbaby- 
leonische Schriftformen nicht als verlissliche chronologische kriterien benutzen darf, 

wenn es sich, wie hier, um die Feststellung relativ geringer Zeitunterschiede handelt 
(nach Annahme des Herausgebers maximal 75 Jahre). Dass trotzdem die Texte oder ein Teil 
von ihnen der Zeit des Kim-Sin und Hamma-rabi angehéren kénnen, soll damit nicht bestrit- 


ten werden. 


Bedeutung des neuen Materials (zu S. 2-3) 

lung bisher veréffentlichter altbabylonischer Cmen- und Leberschau-Texte zeigt, welch be- 
deutenden Materialzuwachs der neue Band uns bringt. Mit Ausnahme zweier grdsserer ‘Grup- 
pen, der Lebermodelle aus Mari und der Olomina des British Museum, sind bisher nur ver- 
einzelte Texte dieser Gattungen publiziert bzw., mdchte man schliessen, gefunden worden‘. 
Wir haben deshalb in den hier vorgelegten 128 Seiten Kopien die grundlegende Sammlung von 
Quellen der altbabylcnischen Cmenliteratur zu sehen, durch deren Herausgabe ein neues Ka- 
pitel der Omenforschung eréffnet ist. Auch unser sehr bescheidener Bestand an Cpferschau- 
texten wird erfreulich vergréssert. Dariiber hinaus bilden diese 128 Seiten eine Bereiche- 
rung unseres Vorrats an altbabylonischen literarischen Fresatexten, wie wir sie seit dem 
Erscheinen des Codex Hammu-rabi nicht mehr erlebt haben. Der Wert der neuen Texte fur 


die Lexikograrhie, GrammatikS und Dialektforschung® ist evident, hier aber nicht zu eror- 


tern. 


S. III (Nr. 69). — Dass die Tafeln mit Jahresnamen eines Konigs Rim-Anum, V8. 13 
Nr. 35ff., aus Uruk stammen, ist nicht bewiesen. 

4 Als Omentexte erkannt, aber nicht veroffentlicht sind VAT 7525 (Zitate einzelner 
Omina daraus bei Weidner, AJSL 38, S. 201 Anm. 2; IAK, S. 68 Anm.; Meissner, MAOG 
13,2, S. 26 zu Nr. 24; F. R. Kraus, Orientalia N.S. 16, S. 198 Anm. 1) und VAT 6063, 
vel. Meissner, Babylonien und Assyrien 2, S. 245 Anm. (8), sowie ein Leber- und ein 
Mondfinsternis-Omentext aus Mari, vgl. Dossin, Syria 20, S. 101. Erinnert sei noch 

an wortgetreue spatere Abschriften altbabylonischer Omentexte wie KAR Nr. 150 (Gal- 

len-Omina), vgl. Meissner, l.c., und Ebeling, AfO; S. 326 ff., die unten in Ann. 13 

genannten Opferschau-Omina aus Assur und LKU Nr. 105 und 106 (astronomische Omina); 

siehe auch Nougayrol, RA 38, S. 73 erster Absatz. 

Goetze hat diese Texte bereits in mehreren Artikeln herangezogen. 

Die schon friiher in Urkunden aus Larsa beobachteten, in den neuen Texten hiaufigen, 

auffalligen Pleneschreibungen, welche anscheinend eine Besonderheit des sudlichen 

Dialektes wiedergeben (vgl. auch u-ha-ra-a-am in LKU Nr. 105 IV 8’) harren nunmehr 


a 
_| 
r 
> 
an 
1 
on, 
Sid 
ert3, 
viel- 
chte 
chau 
1 des- ip 
>ich- 
ls aus 
Cs 


144 Journal of Cuneiform Studies, Vol. 4 (1950) 


Fiir unsere Kenntnis der in altbabylonischer Zeit zur Erforschung der Zukunft tibli- 
chen Frozeduren ist ein Blick auf die Zusammensetzung des neuen Materials aufschlussreich, 
auch wenn dieses nachweislich nicht alle damls vorhandenen Cmengattungen umfasst: es 
fehlen die an verschiedenen .Orten gefundenen astronomischen” und die Rauch- und Traum- 
Cmina8. 

Die tiberragende Stellung der Eingeweideschau, welche bereits einerseits aus den 
publizierten Lebermodellen und Befundberichten, andererseits aus der relativ grossen An- 
zahl der bekannten Omentexte? hervorging, kommt in dem neuen Bande statistisch eindeutig 
zum Ausdruck. 7 Modellen und bildlichen Darstellungen, 4 Befundberichten und 4C Cmentex- 
ten!9 dieser Cattung stehen als Vertreter vm vier verschiedenen anderen Omengattungen 
nur 9 Texte gegentiber!!, 

Kine weniger kastspielige und komplizierte Methode der Zukunftsbefragung, die Leka- 
nomanthie oder Becherwahrsagung, ist durch drei neue Texte (Nr. 57; 58; 62) vertreten. 
Man kennt sie zwar in neuassyrischer Zeit noch!?, einschlagige Texte sind aber nicht ¢ge- 
funden worden. 

Im Zusammenhange mit der Bingeweideschau steht die Ausdeutung des Verhaltens des 
zu schlachtenden Cpferschafes und der an dem frisch geschlachteten Tiere zu beobachten- 
den Erscheinungen. Wenn auch ein Teil der aus neuassyrischer Zeit stammenden diesbeziig- 
lichen Texte!3 sichtlich auf alte Vorlagen zuriickgeht, sind die hier verdéffentlichten 
drei Tafeln, Nr. 47-49, die ersten altbabylonischen Vertreter dieser Cmengattung. 

systematischer Zusammenstellung und Erklarung. 

7 Texte: Sileiko (siehe Herausgeber, S. 3 Anm. 19); Mari (siehe Anm. 4); VAT 7525; 
mittelbar LKU Nr. 105 und 106, siehe Anm. 4. 

8 Letztere in VAT 7525 nach Meissner, l.c. (siehe Anm. 4). 

9 Ausser den neun auf S. 2 zitierten noch VAT 6063; Mari und mittelbar KAR Nr. 150, 
siehe Anm. 4. 

10 Gegen Herausgeber, S. 13, kénnen die beiden Omina des Auszugs-Tafelchens Nr. 12, 
‘wenn Se-ru-um — seine ‘Nase’ pechschwarz ist‘ und ‘wenn der After rechts gespal- 
ten ist‘, nicht den Eingeweideschau-Vorzeichen entnommen sein; sie gehoéren viel- 
leicht zum Summa izbum—Komplex. 

11 Uber Nr. 51-53 siehe unten, S. 145, 

12 Vergleiche Hunger, LSS 1,1, S. 10 f. 

13. Zusammengestellt von Meissner, AfO 9, S. 118 ff., dazu S. 329 f. Zur Vorderseite 
des Textes Meissner A, Omen 1-14, ferner das Duplikat K. 9094 (Holma, Omen Texts, 
pl. XIV), zur Rs., Omen 6’-31’, das Duplikat KK. 6756 (Holma, pl. VIII; AMT 101,1) 
+ 6983 +8345 (CT 41, 10). Abseits von diesem Komplex stehen einerseits K. 4106 (CT 


41, 10) und K. 4125 (CT 41, 12), andererseits zwei Kopien altbabylonischer Texte 
aus Assur, VAT 9518 und Assur 6733, vgl. Ebeling, AfO 9, S. 326 Anm. 1; von Seden. 


Zusammensetzung des neuen, besonders des_Cmen-Materials (zu S. 9-11) 4 
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Gegen den Vorschlag des Heraugebers, in dem HU, aus dessen Farbflecken bzw. Farben 
nach den Texten Nr. 51-58 Schltisse auf die Zukunft gezogen werden, einen Opfervogel zu 
sehen, bestehen schwere Bedenken. Die in Nr. 51=52!4 aufgefiihrten Kérperteile wollen 
nicht zur Anatomie des GefltigSels passen. Handelte es sich um solches, so wiirde man Be- 
obachtungen an den Fliigeln erwarten; III 23 f., Summa kappi HU Sa imittim @li¥ ittas%i, 
ist aber ausser III 19, ¥umma ina gaqgqad ku-ri-it kappim imittam siimum nadi, das einzige 
unter 61 Vorzeichen, in welchem kappum vcrkommt. Dagegen findet man zehn der Zunge und 
neun den Rippen entnommene Vorzeichen, II 19-41 und IV 19 ff.; dass diese Kérperteile bei 
einem Vogel, selbst wenn man sich ihn gerupft vorstellt, besonders hervorstechend waren, 
ist aber nicht bekannt. Unvereinbar mit einem Vogel sind das Chr I 7, und das wahrschein- 
lich in II 1 = Nr. 52 II 1 erwahnte Horn, Summa ap-pi ga-ra-an [......]. Alles das passt 
viel besser auf das Orferschaf als auf irgendeinen Vogel; scgar kappum ist vielleicht 
Korperteil eines Vierflisslers, vergleiche Holm, Kérperteile, S. 117; ob aber HU das 
Crferschaf bedeuten kann, weiss Rezensent nicht}5, 

Noch schwerer ist das Bruchstiick Nr. 58 zu verstehen, welches ausser dem Hauptthema 
HU nichts mit Nr. 51 = 52 gemein hat. Zunichst ist zu bemerken, dass alle becbachteten 
Teile nur daraufhin untersucht werden, ob sie“hell" oder "dunkel" sind, was fiir Leber- 
und Hingeweide-Omina typisch ist. Die Reihe der Teiie des HU ist ungewdéhnlich, wenn mn 
Korrerteile unter ihnen versteht: Vs.8'-5' KUS — oder darf mn wegen des in Z. 12' ff. 
folgenden ni-¥i SAG mit ganz leichter Emendation SAG!® lesen? Das folgende GUR, Z. 6'-11' 
ist kein bekannter Kérper- (oder allenfalls Organ-) Teil; vielleicht muss SI selesen wer- 
den (Form wie z.B. in Nr. 38 Vs. 1; 8; 15 etc. — fehlt in Liste I, pl. CXXVII Nr. 22). 
Zwischen ni-%i SAG, Vs. 12'-Rs.1, und kutallum, Rs. 4-18, ist DUBBIN eingeschoben (Rs. 2 
f.), und zwar DUBBIN schlechthin, ohne Unterscheidung eines rechten und linken; deshalb 
und wegen seiner Stellung in der Reihe kann es nicht "Klaue" oder "Huf" bedeuten. Den 
Sinn des Wertzeichens HU in diesem Texte vermag Rezensent nicht zu erkennen. 

In Nr. 56 liegt der erste altbabylonische Vertreter der spiter so beliebten Gattung 
"Geburtsomina" vor!7, in Nr. 54 und 55 zwei neue Beisriele von Muttermal-Omina. 

Weil procopvwuona vorwiegend das Wissen um die menschliche physis bedeutet, ist 
die Bezeichnung der drei Gattungen Opferschaf-, Geburts- und Mattermal-Cmina (die HU-Omi- 


ZA 43, S. 253. 
14 Im Folgenden ist nur Nr. 51 zitiert; die Zeileneinteilung im Duplikat Nr. 52 weicht 


nur ganz wenig von der in Nr. 51 ab. 
15 In KAR Nr. 426 und 455 scheint HU ein Teil der Leber zu sein. 
16 Beachte besonders die Form des Zeichens in Z. 5’. 17 Siehe auch oben Anm. 10. 
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na sind nach dem eben Ausgefiihrten zunachst besser beiseitezulassen) als "physiognomic 


omina" vom Herausgeber, S. 11 (4), wenig passend gewahlt; abgesehen daven scheint aber 


die Zusammenfassung dreier selbstandiger literarischer Species in eine einzige Gruppe 


und deren Benennung mit einem fiir eine dieser Species eingebirgerten Namen tiberhaurt 
nicht ratsam. So wenig der innere Zusammenhang sdémtlicher Disziplinen der Vorzeichen- 


kunde und das Bewusstsein ihres Zusammenhangs bei den babylonischen Gelehrten geleugnet 


werden kann, ist ihre literarische Einteilung in die verschiedensten, unterschied lichen 


und wohl unterschiedenen Binzelwerke nach der Kanonisierung eine of fenkundige Tatsache 
und nichts — auch nicht die Mischtafel VAT 7525, zu der sich jingere Gegenstiicke gesel- 
len — lasst auf eine literarische Vermengung sgetrennter Gattungen in vorkanmischer Zeit 
schliessen. Deshalb missen trotz Holma, OLZ 1988, Sp. 21 f., die auf uns gekommenen 


Omentexte und -kampositionen ebenso energisch und sauber klassifiziert werden und in ihren 


urspriinglichen literarischen Zusammenhang eingereiht werden wie jedweder andere litera- 


rische Text. 


Bemerkenswert ist das Fehlen zweier srpdter beliebten Zweige der Vorzeichenkunde, 


der sogenannten terrestrischen und der sogenannten diagnostischen Omina nebst den in ge- 


wissem Sinne zwischen beiden stehenden Omina der spateren Serie Summa enuma ana bit mar si. 


Freilich ist damit immer noch nicht bewiesen, dass sie in altbabylonischer Zeit nicht 


vorhanden waren. 


Alle Texte sind vcrwiegend syllabisch geschrieben und enthalten eine bei manchen 


kleine, bei anderen gréssere, in jedem Falle aber relativ geringe Anzahl von Ideogram- 


men (Herausgeber, S. 1') im Vergleich sowohl zu den zeitgenéssischen mathematischen Tex- 


ten oder Rechts- und Verwaltungsurkunden als auch besonders zu den spiteren Omentexten; 


so liest man manches altbabylonische Omen geradezu wie eine Auf ldésung des entsprechenden 


spateren Rebus’? Diese gliicckliche Eigentumlichkeit der Texte gewinnt fiir uns dadurch 


noch bescndere Bedeutung, dass die Mehrzahl der IdecSramme im Gegensatz zu der Annahme 


des Herausgebers, S. 1, nicht fiir die Termini technici der Frotasen, sondern fiir ge laufi- 


ge Worter der Apodosen gebraucht werden (siehe auch unten §.151). 


Die meisten Texte weisen, soweit Rezensent sieht, siidbabylonische Crthographie auf, 
deren Merkmale von Goetze bei 0. Neugebauer und A. Sachs, Mathematical Cuneiform Texts 


18 Im Folgenden bedeutet A Apodosis, O. Omen, P Protasis. 
“19 Vgl. z.B. Nougayrol, RA 40, S. 65 2. Absatz; S. 79 zu Z. 32. 


Crthographie der Texte (zu S. 1; 5; pl. CXXVII-CXXXII)!8 
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( = American Criental Series 29), S. 146 f., kurz zusammengestellt werden sind. Aller- 
dings darf man weder hier noch in Rechtsurkunden und Briefen absclute Kcnsequenz erwar- 
ten; sc wird z.B. auch im Siiden die Silbe te hdufig durch TE wiedergegeben. In Nr. 11 
II 2C FE fclst ip-tu-ur fiir iptur auf typisch slidbabylonisches ri-sa, wahrend ittul vor- 
her (zB. Z. 12) und nachher (z.B. Z. 29) id-du-ul geschrieben wird. Im gleichen Texte 
finden sich KA (IV 12 F), KA (TT 34 F) und RA E.GAL@™ (III 3 F) 
UsSeWe 
Der Herausgeber hat auf pl. CXXVII bis CXXX eine Liste der phonetisch (und daneben 
teilweise auch ideographisch), auf pl. CXXXI bis CXXXII eine Liste der nur idecgrarhisch 
verwandten Zeichen zusammengestellt. Da die verkommenden Zeichen und Zeichenformen im 
allgemeinen bekannt sind und den von Kanke, BE 6,1, und von Schr@der, VS 16, gesammelten 
entsprechen, ware die Ausgestaltung der Listen zu einem Syllabar und Ideogrammverzeichnis 
enpfehlenswert sewesen. Rezensent trast hier nach, was ihm in dieser Richtung des Notie- 
rens wert scheint, wcbei aber die Gctternamen nicht systematisch aufgeftihrt werden. Im 
Anschluss an Gelb, Memcrandum on Transliteraticn and Transcription of Cuneiform (1948), 
§42 (S. 9 f.) sieht Rezensent ebenso wie der Herausgeber von der Umdeutung der histori- 
schen in eine phonetische Crthcgraphie ab, fiigt also den angegebenen keine Lesungen wie 
qu (fir KU), gi (fiir GU), sa (fiir ZA) u.s.w. zu, mochte aber bemerken, dass es ihm unzu- 
lassig scheint, die Emphatika rrinzirpiell aus dem altbabylonischen Syllabar auszuschalten. 
So sieht er keinen Grund dafiir, das Zeichen Zi stets mit 2é zu umschreiben; denn wenn ZK 
auch noch mit dem Lautwerte zgé varkommt und die Silben si und se gelegentlich durch ZI 
darsestellt werden, ist ZE hier in der weitaus liberwiegenden Zahl der Falle genau wie in 
sraterer Zeit fir etymologisches si und se gebraucht und deshalb sc zu umschreiben; auch 
QAK steht in Nr. 31 IX 295A fir gar. 
Es sei noch erwahnt, dass einige einfache Zeichen in der EFrotasis selegentlich im 
Sinne vcn "das Schriftzeichen x" vorkommen, sc Nr. 14 Z. 5 f.; 14; 15(?) F, ki-ma BE "wie 
das Schriftzeichen BE"; Nr. 61 0. 1 F, "das Schriftzeichen PA"; 0. 6 F, "das Schriftzei- 


chen HAI", eine in der Cmenliteratur bekannte Erscheinung, vergleiche Nougayrcl, RA 40 
> 
79 Zu oe: F. Kraus, MVAeG AO; 2 Si 
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Nr.1: AS: ideogr.- Summa, Siehe unten, S.152 unter 5.; 
= §&pum, siehe Herausgeber, S. 1C Anm. 69 und hier unten S. 158 b. 
phen. auch és, haufig z.B. im Worte na-ap-la-as-tum, Nr. 11 II 7 u. 6. 
Nr. 8: BAD: phon. als be relativ selten (statt dessen meist das Zeichen 5I); 
u§ (siehe von Soden, ZA 43, S. 316 Nr. 35) in du-ws-%i, Nr. 240. 17 A. 
Nr. 1C: MU: idecér. MU = Sumum auch in den "Sumerogrammen" (Terminus nach Gelb, Memoran- 
dum, §20 [S. 4]) der Bei- und Unterschriften MU.BI, z.B. Nr. 21 Rs. 2; 
MU.BI.IM, Nr. 48 Z. 49; MU.NI, Nr. 25 C. 9' A. 
= Sattum, Nr. 540. 9A. 
Nr. 12: HU: ideogr. siehe dazu cben S. 145. 
Nr. 16: ZI: ideogr. ZI = imittam "rechts", z.B. Nr. 58 C. 6’ A u.d., passim in A.ZI. 
= martum "Galle", Nr. 45 passim F, siehe unten §.158 c. 
Nr. 20: GUR: idecgr. anscheinend in Nr. 58 0. 6' ff. F, siehe aber oben §. 145. 
Nr. 21: SU: ideogr. in SU.mAS (ein Leberteil?) Nr. 17 C. 38 F; 
SU.SI = ubanum, hdufig F; 
SU.I, 1. = gallabum, Nr. 25 0 65 A; 
2. = naglabum (Korperteil), Nr. 48 0. 1 F. 
Nr. 29: ZE: phon. si, se passim, siehe cben S. 147. 
Nr. 22: DU: ideogr. = iXdum,.Nr. 2C 0. 16 F (Fehler statt suqUS?). 
Nr. 33: US: ideogr. GIS.= iarum "penis"; Nr. 54 Rs. 18" F. | 
Nr. 88: BI: ideogr. in den "Sumerogramhen" MU.BI; MU.BI.IM; LIMMU.BI, Nr. 56 III 11 A. 
Nr. 4c: SUM: ideogr. Nr. 47 0. 12 A. 
Nr. 49: KAL: idecgr. SLAMA, Nr. 64 0. 12 A. 
KALAG.GA = dannum, Nr. 56 III 36 A. 
Nr. 50: FA: ideogr. UGULA = yaglum, Nr. 56 0. 65 A. 
Nr. 58: I: ideogr. in I.D{B.BA = askuppatum "Platte" (siehe Falkenstein, Bibl. Orient. 
6, S. 179 f. Anm. 5), Nr. 1 Z. 4. 


Nr. 61': QAR: Zeichenfcrm in "ycunger cursive" Nr. 31 IX 25 A, wo phon. gar. 


Nr. 65: k: ideogr. K= idum, Nr. 20 C. 19 A; passim (F) in A.ZI, "rechts", A.GUB, "Links 

Nr. 66: I: in I.GIS (zur Lesung vergleiche von Soden, ACr 17 Teil 2, S. 368 Ann. 9), 
Nr. 57 und 62 passim F. 

Nr. 68: BA: idecégr. in BA.BAD = imat?9°, Nr. 200. 17 A; 


20 Dieses einzige ‘Sumerogramm: im Texte selbst ist dem Verwaltungsstile ent lehnt, 
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Bs 


At 


11 A. 


Yrient. 


Links’. 


le 9), 


it lehnt, 


Nr. 69: 


Fiz 


Te: 
Re. 77: 


Nr. 78: 


fe. 79: 


Nr. 84: 
Nr. 88: 
Nr. 86: 


Nr. 87: 
Nr. 89: 
Nr. 9: 


Nr. 98: 
Nr. 95: 
Nr. 97: 
Nr. 98: 


Critical Reviews 149 


phon. ausnahmsweise on in tu-pa-ha-ar-$i , Nr. 11 II 264A. 
ZU: ideogr. KUS = maSkum nicht hierher, sondern zu Nr. 7C: SU; zu Nr. 580. 8'- 
5' F siehe aber oben S. 145. 
KA: (Zeichenform in Nr. 47 Vs.16-18 u. 6. wie SAG) 
ideogr. in KA.GIR = padanum, Nr. 19 Z. 1; 1822; 
idecér. in Z0.LUM suluppum, Nr. 35 C. 36 
LUM: ideogr. vcr URs, Nr. 36 I &4 u. 6. F. 
SR: ideogr. in SE.GI[8.I] (nach Duplikat RA 38, S. 88 Rs. 4) = Sama¥¥ammum, Nr. 
35 0. 29 A. 
BU: ideogr. (? oder mit dem vorhergehenden SAMAG zusammengehérig?) No. 55 Vs. 0. 
2'-5' F. 
UZ: phon. in "gebrochenen Schreibungen" i-¥e-US-si Nr. 25 0. 36; 69; i-bi-UZ-2u, 
Nr. 31 III 39; i-bi-vZ-2i, Nr. 54 Rs. 8 A. 
HI: idecgr. in HI.A als Fluralzeichen, z.B. Nr. 56 III 16; 18 P. 
AH: phon. uf viel seltener als i. 
ideogr. (nach Zahlzeichen) KAM: MU 1.KAM, Nr. 54 0. 9 A (zugleich Beleg fiir die 
Zeichenform in "younger cursive’). 
IM: ideogr. hdufig A. 
GU: ideogr. in (GIS) GU.ZA = kussdm, haufig A. 
UD: ideogr. UD = Summa, siehe Herausgeber, S. 11 Anm. 77 und hier unten S. 162 
unter 4.; 
ideogr. 4UTU, z.B. Nr. 51 IVQf. A. 
ideogr. in UD.KA.BAR.D{B, Berufsname, Nr. 31 IV 5 A.; 
phon. t@ in Sa-la-aS-tid-Su-nu, Nr. 38 V 2C; 22; 24; 26; 28; 31; 34; 37; F. 
PI: phon. pi passim. 
U: phon. u nur einmal, in u-bar-im, Nr. 272. 5A. 
MI: ideogr. GEg = salmum, Nr. 55 Vs. 1' P (ha-li Gg). 
KI: ideogr. KI, nur in Unterschriften, z.B. in KI 12, Nr. 14 Bs.; 
ideogr. in KI.MIN = ¥aném, Beischrift Nr. 2509 A (vgl. ‘Liste II Nr. 56). 


Nr. 1C@: UR: ideogr. in UR.MAH = neSum, Nr. 56 I 26; III 8; 27, 32 P; 


21 


ideogr. in UR.BAR.RA = barbarum, Nr. 56 I 6; III 3 F; 


vgl. etwa die Beispiele bei Reissner, Tempelurkunden aus Telloh, S. 9 links oben. 
Pehit in der Tabelle S. 5 (2), wo Ubrigens in dieser Zeile statt git immer 
gis zu lesen ist. Ferner ware dort unter (4) in der ersten Spalte die Schrei- 
bung ba-ab ¥.GAL, Nr. 7 Z. 12 (und ebenso Nr. 31 XIII 10), zu notieren gewesen; 
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ideogr. in UR.Z[IR=kalbum, Nr. 35 027A GListe I Nr'55) 
Nr. 112: HA: idecgr. in HA.LA = sittum, Nr. 36 II 37 A; Nr. 54 Vs. 9; 97 EF; 2 
idecgr. in HA-IAM, Nr. 42 III 39 A. 


Nr. 8: nicht palim in Nr. 56 II 1C A; vielleicht nabalkutum? 
Nr. 4: URU: alum gelegentlich URUK, 2.5. Nr. 9 Z. 5 A; Nr. 250. 9" A. 
Nr. 8: MAS: = Summa, Siehe unten, S. 152 unter é. 
Nr. 10: MAS: = sibtum; als Leber-Teil in Nr. 19 Z. 18; Nr. 35 = AC 7C88 (RA 38, S. 88) 
belest, was in der Tabelle S. 5 (9) nachzutragen; 
in MAS.SU.GID.GID \= bariim, Nr. 18 C. 18; 19 A und Sfter; 
in MASsLUM (ein Kérrerteil), Nr. 56 III 16; 18 A. 
Nr. 15: GU: in GU.MAK UR, Nr. 36 III 14 u. é. P; 
in GU UR;, Nr. 36 III 29 u. 6. F, auch UZU GO UR5, I 48 F2? 
Nr. 2C: SAMAG: die Zeichenform Nr. 55 Vs. C. 2'-5' und Rs. F fehlt. 
Nr. 24: UZU: auch Determinativ, siehe zu Nr. 15: cin 


Nr. 27: Kk: in KA.GAL = abullum, Nr. 1C Vs. 4 (als Leber-Teil); sonst z.B. Nr. 25 0. 415 


A. 
Nr. 22: in B.GAE = ekallum, haufis A (in KK und passim F. 
Nr. 29: ZAG: in Nr. 52 I 11 F lies vielleicht [ZAG.GJA, "rechts". 
Nr. 21: DUMU: in DUMU.SAL = martum, Nr. 47 0. 69 = Nr. 48 C. 6A. 
Nr. 82: SUKKAL: auch in SUKKAL.MAH, Nr. 31 II 37; III 48 A.. 
Nr. 84: MORUB : die Zeichenformen von Nr. 40; Nr. 58 C. 23'; 29' F fehlen. 


Nr. 41: SAG: in SAG.DU = gaqgadum, Nr. 56 II @ EF; 
in SAG.KI = nakkaptum, Nr. 540.4 f. EF; 
vergleiche auch SAG ARAD, Nr. 834 Vs. 8A. 
Nr. 42: KU: in KU.GI hurdsum, Nr. 51 II 28 A. 
Nr. 45: SA: in SA.TAM = Satommum, z.B. Nr. 25 0. 63 A; in Nr. 35 0. 29 A etwa SpA. TAU 
zu erganzen (Durl. RA 38, S. 88 Rs. 3 SA. TAM)? 
Nr. 44: ANSU: in ANSU.KUK.RA = sistm, Nr. 56 III 1C F. 
Nr. 46: SUL: rhon. in 2.B. Nr. 56 IIL 1CA. 


Nr. 52: BAR: Zeichenform in "younger cursive" Nr. 56 I 6; III 8 F ( MAS) ; 


siehe auch zu Liste II Nr. 10: MAS. 
22 Soll man diese beiden Formen voneinander trennen, wie Holma, Korperteile, S. 39: 
nahelegt, und erstere ki $ad hagim, letztere aber nach LTBA 1 Nr. 50 I 22 a-lu-i 


Za Zeichenliste II (pl. CXXXI - CXXKII) | 
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phon. bar nur einml in Nr. 272. 5A. 
Nr. 56: MIN aly Wiederholu pgs zeichen nur Nr 41 439A. 


Nr. 57: NIG: in NIG.NA,?5, Nr. 36 118 F. 


Folgende Zeichen fehlen in beiden ‘Listen: 
1. QA: phon. ga in Nr. 60 Z. 9 (qa-an-ni) P; Nr. 62 Vs. 16’ (qa-ti-x)?*. 
2. ‘LIMMU: idecér. LIMMU.BI, Nr. 56 III 11 A. 
S. DUBBIN: ideogr. Nr. 58 C. 18’ f. F hinter Summa (lies so?). 
4, NIS: phon. ni¥ in ¥a-ni¥, Nr. 54 0. 8 F. 
5. HAR: ideogr. UR = haStim, Nr. 36-40 F (Zeichenform in Nr. 38 wie BIR); 
phon. har 2.B. in har-ra-an-Su Nr. 11 I14A. 
6. SAL: ideogr. MUNUZ = sinniStum, Nr. 35 0. 5; Nr. 36 IV 2; 9 A; auch in DUMU.SAL. 
7, NIN: ideogr. in NIN.DINGIR = entum, Nr. 89 Vs. 87 A. 
8. GEME: ideogr. = amtum, Nr. 342.84 (Rest). 
9. B: phonetisch é in Gnes.lam.ta-é.a , Nr. 15 Z. 21; 244A. 


Wie ersichtlich, sind die in der spiteren Cmenliteratur sc beliebten Ideogramme 
fiir Verben hier fast noch gar nicht verwendet ausser dem auf Text Nr. 54 beschrankten 
GAR = Saka@num der Frctasen und dem sporadisch in den Apodosen erscheinenden GIN = ala- 
kum. Ebenso selten sind die deutlich dem Kanzleistile entlehnten und bis auf eine Aus- 
nahme, BA.BAD (siehe Liste I Nr. 68), fiir redaktionelle Anmerkungen vorbehaltenen "Su- 
merogramme". Von den Idecgrammen, welche in den Frotasen vorkommen, sind zwar viele 
fir Omina oder gewisse Cmenklassen charakteristisch, sc SAG, MORUB, SA, EGIR, ZAG, HUB, 


K.Z1, reprasentieren aber keine Fachausdriicke. Orthographische Besonderheiten stellen 


die verschiedenen Schreibungen von &umma sowie die Termini technici AS und ZI dar. 


(a) Uber die Binleitung der Frotasis durch ¥umma hat sich Rezensent in Orientalia 


oder eher mit UM 12,1 Nr. 7 II 16 ur-u-d[u], ‘Luftrohre‘ lesen? 

Die Frage des Herausgebers, JCS 1, S. 261 Anm. 51, ob NfG.NA, *‘Sumerogramm: von 
Sut abné sei, ist verneinend zu beantworten. Nach Landsbergers vor zwanzig Jahren 
im Kolleg vorgetragener und jetzt auch in die tiirkische Ubersetzung des GilgameS- 
Epos (M. Ramazanoé lu, Gilgames destani, 1. Auflage [Istanbul, 1942], S. 75 Anm. 2 
= 2. Auflage CAnkara, 1944], S. 64 Anm. 2) eingegangener Vermutung sind die ‘Stei- 
nernen‘ namlich steinerne Ruderer, welche der Beriihrung des Todeswassers wider- 
stehen konnen. NIG.NA, wegen hurrurat doch wohl orthographischer Fehler statt 
NIG.NA = niqnaqqum? 

Die von Thureau-Dangin, Syllabaire, S. 6 Nr. 29 fiir altbabylonisches ga zitierten 
zwei Belege sind Kontrakten aus Sippar entnommen; 


ten, der nordbabylonischen Orthographie angehoért, 
Mari bestatigt. 


23 


24 


dass ga, wie danach zu vermu- 
haben inzwischen die Briefe aus 
Da in Nr. 60 auch das nordbabylonische au fiir ‘und‘ vorkommt, muss 
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NS. 16 (1947), S. 176 ff. (zu Z. 16'+2' ff.) ausgelassen, ohne dams die kurz vcrher 
erschienene Erérterung desselben Gegenstandes durch Nougayrcl, RA 4C (1946), S. 5@ ff. 
(zu Z. 1), zu kennen, der haupts&chlich die Leber-Omina beriicksichtigt und zu dem glei- 
chen Ergebnis gekommen zu sein scheint wie der Rezensent. Das neue Material bestaétigt 
die Auffassung des Rezensenten und bietet interessante neue Schreibungen des Wortes ¥um- 
ma. Es findet sich: 

(1) Sum-ma, Nr. 3 - 5 Z. 1 (auf Leber- und ‘Lungenmodellen); Nr. 11; 31; 38; 
51; 61 passim. Bemerkenswert ist Nr. 41 Z. 7C, wo auf eine Deutung in der gleichen Zei- 
le ein neues Vorzeichen mit Sum-ma folgt, das dem vorhergehenden 4hnelt und deshalb nur 
teilweise wiederholt wird; Nr. 41 hat sonst tiberall DIS = Summa. Ferner Nr. 35 mit Sum- 
ma auf der Vs., aber chne Xumma (in welcher Schreibung auch immer) auf dem unteren Rande 
und der Rs. sowie Nr. 60 mit allerlei grarhischen und orthographischen Besonderheiten, 
welche das Verstindnis dieses Textes sehr erschweren, und mit Sum-ma in Z. 1, dagegen in 
Z. 3 Mitte; 5; 9; 12; 14; 16 Mitte stattdessen ein Zeichen, welches wie BI aussieht, 
aber nach 7. 7 und besonders Z. 2 vielleicht SUM ist und dann als Abkiirzung von Sum-ma 
angesehen werden muss. 

(2) der senkrechte Keil, Dis, in der Mehrzahl der Texte: Nr. 6; 9; 12; 17; 18; 
20-22; 24; 27; 28; 30; 22; 36; 37; 39; 41; 44-5C; 58; 55-59. Von diesen 3C Texten gehé- 
‘ren 22 zur Klasse der Eingeweideschau-Omina, welche alsc in altbabylonischer Zeit noch 
nicht den von Nougayrol, RA 4C, S. 59, fiir die kanonische Serie als tyrisch festgestell- 
ten Gebrauch von BAD bevorzugen. 

(3) BAD: Nr. 13-16; 48; 52; 54 (und Nr. 68 aus der Kassitemeit). 

(4) UD: Nr. 62 ebenso wie in Bu. 99-4-26, 238 = B. M. 92668 und KUB 4 Nr. 66 
(Nougayrol, RA 40, S. 58 mit RA 38, S. 78; Herausgeber, S. 11 Anm. 77). Diese Schrei- 
bung, deren schon veréffentlichte Beisriele dem Rezensenten entgangen waren, beweist 
die Richtigkeit seiner Erklérung (S. 178) des seltsamen DIS.uD, K. 2882 Vs. 11 f. (CT 
39,9). UD ‘= Summa vielleicht auch in K. 5151 (CT 20,7). 

(5) AS: Nr. 23; 40. 

(6) waAS: Nr. 26; 38; 42. Diese beiden Schreibungen sind nach Wissen des Re- 
zensenten neu und nicht plausibel zu erklaren. 

(7) ohne einleitendes summa beginnen die Cmina in Nr. 35 Z. 16 ff. (sowie in 
seinem mehrfach zitierten Duplikat RA 38, S. 88), siehe oben unter 1, und in Nr. 29, was 
in letzterem Texte vielleicht mit der Fliichtigkeit des Exzerrtes erklirt werden kénnte. 


mindestens dieser Text nordlicher Herkunft sein. 
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(8) In Nr. 25 und 34 ist kein Frotasis-Anfang erhalten. 
(b) Ein Exzerrt aus Nr. 44 oder dessen Vorlage ist Nr. 50. Die folgenden sich ent- 
sprechenden Cmina der beiden Texte erweisen die vom Herausgeber, S. 10 Anm. 69 vorgeschla- 


gene Erkldrung von AS als Sepum: 


Nr. 50 Omen 1-8 P = Nr. 44 Omen Z. 2-9 = Z. 64-71 F 
" OA = " %. 8A, wo noch LU.K[UR .....] folgt 
= " Z.4A 
" 5A = " Z26A 
= "Z8A 
"9A sinnverwandt mit " Z.1C A, beide (Deutungen) zus. = Z.71 A 
= " Z. 19 F (grammatisch verwi ldert) 
" verg leiche " Z. 80-84; 6C A 
"44 Z. 44; ahnlich Z. 72 
" 18 vergleiche " Z. 48. 


(c) ZI, das Thema von Nr. 45, muss eine phonetische Schreibung statt Ze = martum 
"Galle" sein, welches in Z. 64-68 mit ihm wechselt; fur die dort vorkommende Fcrm des 
Zeichens ZB, welche in Liste I Nr. 29 fehlt, vergleiche Nr. 28 P. 

AS und MAS fiir Summa , aS fiir $épum scheinen keine wirklichen Ideogramme, sondern 
willkirlich sgewahlte Sigel zu sein, erstere vielleicht blosse graphische Zeichen, um den 
Anfang zu marken, wie ja auch pis eines ist. Eine Abkiirzung, wie sie sich in sumerischen 
literarischen Texten und Datenformeln der Rechtsurkunden gelegentlich finden, liegt vor 
in ku-ta, Nr. 58 0. 25'-29', statt ku-ta-al-li (HU), O. 20'-24', vielleicht auch in Sum 
Statt Xumma, siehe oben (a) 1. Eine Besonderheit ist der Gebrauch des Zeichens if fiir 


die Kopula "und" in Nr. 36; Nr. 57 Z. 2; Nr. 60 Z. 14, der sich auch in den ‘Lebermodellen 
aus Mari findet. 


Die Texte wimmeln, ebenso wie von grammtikalischen, von Schreibfehlern; als ortho- 
graphische Fehler kGnnte man diejenigen bezeichnen, welche sich bei Verwendung eines 
coc-Zeichens fiir Nominalendungen einstellen. So steht der Nominativ falschlich statt 
des Genetivs in Nr. 480. 4 f. i-na ki-za-lum(/); Nr. 57 QO. 2; 5; 6 a-na mar-zum(/); 

Statt des Akkusativs in Nr. 42 III 39 na-aspa-ka-tum(!); der Genetiv statt des Nomina- 
tivs in Nr. 11 II 18 na-ap-la-ds-tim(/); III 28 d-ba-nim(/); I 28 4 na-ap-la-za-tim(!); 


\ 


nur 
Sum- 
Rande 
en, 
en in 
7; 18; 
gehé- 
noch 
r. 6 
(CT 
3S Re- 
vie in 
29, was 
Gnnte. | 


154 Journal of Cuneiform Studies, Vol. 4 (1950) 


statt des Akkusativs in Nr. 17 0. 48 und Nr. 20 Z. 17 pa-da-nim(!); Nr. 11 II 19 ma-tim 
(1); Nr. 38 III 57 a-wi-lim(!); Nr. 11 III 4 d-ba-nim(!); 1 8 (Lokativ!) Su-me-Lim(/); 


Nr. 45 Z. 15 (Nominativ oder Akkusativ!) um-ma-nim(!). 


Universitat Wien F. R. Kraus 


> 


Critical Reviews 


Corpus of Ancient Near Eastern Seals in North American Collections, Volume I: The Col- 


lection of the Fierrcnt Morgan ‘Library Catalcsued and Edited by Edith Forada in Colla- 
boration with Briggs Buchanan. 


(Bellingen Series XIV). New York, Panthem Bocks, 1¢4¢. 


The editcr of the Journal cf Cuneiform Studies kindly suggested tc the author that 
she herself write a review of the first volume cf the Corrus, thus giving her an oppcr- 
tunity tc mke the ccrrections and additions which have become necessary as a result of 
the work dene since the ccmpleticn cf the vclume. 

Rather than comment on all the changes which will have to be inccrrorated in the 
subsequent vclumes cf the Ccrpus, this review article will attempt merely tc correct 
the classification of the Isin-Larsa cylinders as presented in the first volume. There 
the cnly cylinders assigned to the Isin-larsa period are those showing stylistic rela- 
ticns with pieces found in the layers of this period at Tell Asmar. The authors cf the 
Corpus thus followed Frankfort in referring to the second-rate glyptic (usually consist- 
ing of sterectyped presentation scenes derived from the repertcry of the Third Dynasty 
of Ur) as "Isin-Larsa" and assigning all the variegated products of high quality to 
the subsequent First Dynasty of Eabylon.! . 

Frankfcrt, like the authors, was well aware of the fact that the style of the time 
of Hammurabi had develcped long before the latter had made Babylcn a rolitical, and pre- 
sumably alsc an artistic, center. Nevertheless, the terminology just mentioned was used 
for reasons cf convenience. The evidence presented below, however, shows that, in spite 
of its convenience, this terminology should be abandoned; it gives a misleading ricture 
of the development which took place in the pericd between the Third Dynasty of Ur and 
the end cf the First Dynasty of Babylcn. 


This evidence ccnsists in seal impressions 
on tags dated to the reign of king Sin-iddinam cf Larsa. 


The glyptic style which predominates in the imprints from the height of the First 


Dynasty of Eabylon, namely from the time of Hammurabi and his son Samsuiluna,? shows 


1 Cf. H. Frankfort, Cylinder Seals, 
147. 
Cf. L. Delaporte, Catalogue des cylindres, cachets et pierres gravees de style ori- 


ental (Musée du Louvre, vol. II, Paris, 1923), henceforth quoted as Louvre, 
to pl. Cyt. Seals, pl: 


London, 1939, henceforth quoted as Cyl. Seals, 


pl. 
- Mendelsohn, Catalogue of the Babylo- 


nian Tablets in the Libraries of Columbia University, 1943, henceforth quoted as 
Columbia, No. 301; J. Menant, 


‘Rapport sur les cylindres assyro-chaldéens du Musée 
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slender figures often carved with great attention tc detail. Many of these figures are 
deities represented with their emblems and in specific postures. The figure which oc- | 
curs mest frequently is the suppliant goddess? minly differentiated from the rendering 
of the Ur III period by her necklace with counterweight.4 As Agnes Spycket has pointed 
out, two examples of such necklaces already occur in king Su-Sin's time,5 that is, to- 
wards the end of the Third Dynasty of Ur, but on the whole this piece cf apparel did nct 
become common until later. 

Seccnd in frequency is the god with a mce, a figure patterned after the king in 


the reliefs cf Naram-Sin and Anubanini® but occurring on cylinder seals and plaques cnly 
after the Third Dynasty of Ur. A figure which closely resembles the god with the mce, 
except for the fact that he is often nude to the waist, is the so-called conquercr gcd 
who is occasionally depicted brandishing a multiple mce and a scimitar.’ 

Other deites portrayed far less frequently than suppliant goddess and god with a 
mace, but nevertheless characteristic for the period, are the sun god and the gcddess 
of war. The sun god is rendered, as in the most frequent portrayal of the Akkad period, 
in ascending posture, but on First Dynasty seals his rays are omitted and his saw is 
held horizentally instead of vertically.8 The war goddess is likewise patterned closely 
after the example set in the Akkad period, as is indicated by an unpublished cylinder 
seal in the Criental Institute Museum.? On this cylinder the war goddess appears full 
face, winged and with wearons sprouting from her shoulders, placing one foot on the back 
of a lion. With one hand she grasps a scimitar while holding the lion's rein with the 


other. Excert for the lion club!9 which she usually holds in later renderings and for 


the shoulder weapons which were transformed into quivers filled with arrows and excert 


for the disappearance of the wings, this representation of the war goddess correspcnds 


Britannique‘, Archives des missions scientifiques et littéraires, vol. 6, 1880, 
figs. 6-20, pp. 88-96. 

3 E.g. Louvre, pl. 115:1la-c. 

4 A. Spycket, ‘Un élément de la parure féminine de la ire dynastie babylonienne’ 
Revue d’Assyriologie, XLII, 1948, pp. 89 ff. 

5 Spycket, op. cit., p. 94, note 2. An even earlier example appears on the tablet 
Columbia 3 from the time of Sulgi. These, however, are exceptions among the hund- 
reds of renderings of the Ur III period which do not show this feature. 

6 For easily available illustrations of these reliefs cf. N. C. Debevoise, ‘The Rock 
Reliefs of Ancient Iran‘, JNES I, 1942, p. 81, fig. 2; p. 82, fig. 3. 

7 Louvre, pl. 116:2; for references to cylinder seals showing this figure cf. Cyl. 
Seals p. 167, notes 1-5. 

g Louvre, pl. 114:4a, probably also ic; pl. 115; 6b. 

9 Oriental Institute Museum No. A 27903. 

10 For this term cf. Corpus I, p. XXV. 
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to those of the time of Sin-muballit and Hammurabi.!! 

It seems fairly cbvious that such correspondence implies a mare cr less unbroken pic- 
torial tradition and cannct be due merely to a sudden revival of earlier forms at the 
height of the First Dynasty of Babylon. Although it is not yet rossible to follow the 
paths of this tradition precisely, the figures which have here been singled cut from the 
extensive repertory of the Hammurabi and Samsuiluna imprints can be traced back to an 
earlier date than the present terminology wculd indicate. 

In an impression of the time of Hammurabi's Srandfather, king Apil-Sin, for example, 
here fig. 112, we find not only the suppliant goddess but alsc the war goddess and the 
conqueror god!3, The rendering of the two latter figures differs only slightly from 
that found in later imprints. The goddess holds ring and staff instead of the lion 
club, and the mace of the conqueror god is here omitted. These details as well as the 
fact that conqueror god and war soddess are juxtaposed in the Aril-Sin impressicn mke 
it possible tc compare this design with the relief of Anubanini in which the victorious 
king faces the goddess of war who tends him a ring.14 

Although the attire of the war goddess and other features differ in relief and im- 
print, the correspondence between the two is nevertheless sufficient to suggest that the 
earlier rendering inspired the later one. It might be added that ring and staff in the 
hand of the war goddess recall the representation of this goddess in the mural dericting 
the king's investiture at Mari.15 

The relatim established with the Anubanini relief indicates that thefigure cf the 
conquercr originally rerresented the victorious king. While it is possible that the 
meaning of this figure changed, sc that it represented a god in, and perhaps before, the 
time of Hammurabi, it seems, nevertheless, likely that the original idea was preserved 
insomuch as the victim remained a conquered enemy and the conquercr the protector of the 

country. In the later renderings of the conquercr as in an imprint of the tim of 


Samsuilunal!6® the original theme can no longer be recognized, a fact which contributed 


11 Louvre, pl. 112:10a; pl. 113:4b; pl. 114:1¢e (far left); pl. 115:1a. Occasionally 
this rendering of the war goddess in which one of her legs is uncovered to accen- 
tuate her freedom of movement (which she shares with the sun god and a few other 
male deities), alternates with one in which she stands with both feet on the same 
level and her robe falls to her ankles (Louvre, pl. 115:1c). The prototype for 
this representation can again be found in the Akkad period, e.g. Cylinder Seals 
pl. ¢- 

12 Columbia, No. 296. 

13. The fact that the repertory of the Hammurabi period can be traced back considerably 
was fully acknowledged by Frankfort, Cyl. Seals, p. 147. 

14 Cf. the reference cited in note 6. 15 Cf. Syria, XVIII, 1937. ol. XENIX. 

16 Cf. Louvre, pl. 116:2 (mentioned in note 7). 
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te the interpretation of this figure as rrimrily a god of pestilence.!7 

This lengthy discussion cf the scene given in fis. 1 (see next page) intends to draw 
attenticn to the fact that fisures, which in the time cf Apil-Sin were still combined 
in an intelligible scene, were tcrn apart and used singly by the time of Hammurabi and 
Samsuiluna. 

It mast be noted, however, that even in the earlier designs figures cf deities were 
used singly and withcut arrarent ccnnection with the rest of the scene. Such is the 
case with the deity in fis. 1 who stands at the left cn twe crossed animls cr humn- 
headea balls and wears a crescent-crowned miter.!8 It is of importance for the present 
discussion that this deity wears a rcbe with horizotal tiers mrked by parallel verti- 
cal undulating lines, a characteristic of the finest imprints from Hammurabi's and Sam- 
Suiluna's time.!9 

The conclusion tec be arawn from this evidence is that the style reached its height 
not in the time of Hammurabi but in the time cf his srandfather Aril-Sin. 

As te the origins of this style, they should of course be sought earlier and, as 
Frankfort was the first to suggest, Isin and Larsa are the first places of which cne 
thinks in this connection, "indeed older centers of culture than Eabylcn".?° 

The fragmentary imprints on tags dated to the reign cf king Sin-iddinam of ‘Larsa 
which are here published at the request of Frefessor Gcetze (see following rage) fully 
suprert this contenticn.2! Sin-iddinam ruled for the four first years of his reign as a 
contemporary of Sumulailu, second king of the First Dynasty of Babylon. 

As in the later period the two figures most frequently represented are the suprli- 
ant goddess and the god with a mace. The fcrmer wears in one instance (fig. 8) the neck- 
lace with long ccunterweight, in the second instance (fig. 4) an unusual shert variant 
cf that necklace. The Sod with a mace, attired as cn the later cylinders, occurs five 
times (figs. 6-1C). Furthermore, the two other characteristic figures, sun gcd and war 
sceddess, (figs. 1C and 12) are rendered, as far as can be judged from the fragmentary 
state of the imprints, inthe same way as later, a mincr difference being the oblique 

27 CE. Cyl. Seals, poe. 166/7. 
18 The fact that the deity with crescent-crowned miter has no connection with the 
rest of the scene in fig-1 is paralleled by the two other examples of this figure 

both of which belong to the end of the Old Babylonian period: OIP XXXVII, No. 67 

and Cyl. Seals, text fig. 43, p. 174 (where, in,a subsidiary motif, two such deities 

are shown). 
19 E.g., Louvre, pl. 115:1c,d. 
20 Cyl. Seals, p. 152. 
21 These imprints are on tags preserved in part in the Museum of the University of 


Illinois in Urbana, I11., in part in the Yale Babylonian Collection in New Haven, 
Conn. See the references on the second following page. 
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Fig. (2 


List cf illustraticns (the drawings are about 1/8 enlarged): 


Fig. 1: Columbia University Libraries No. 2%. 
Fig. 2: UIOM 2C15; YBC 4972. 

Fig. 3: UICM 2C30. 

Fig. 4: YBC 4968. 

Fig. YBC 4968. 

Fig. 6: UICM 2C10; YBC 4974. 

Fig. 7: UICM 2Ci1. 

Fig. 8: YBC 4978. 

Fig. 9: YBC 4968. 


Fig. 1C: YBC 4973. 
Fig. 11: UIOM 2018. 
Fig. 12: UICM 2028. 
Fig. 18: UICM 2028. 
Fig. 14: UIOM 2C1C, 2C12, 2018, 2C15; YBC 497C, 52C2 etc. 


rather than horizontal position of the saw which the sun god holds. 

A weather god ma bull is pictured in Fig. 14. This is the earliest rerresenta- 
ticn of this motif in a glyptic design found in southern Mesopotamia, though impress- 
icons cn tablets cf the Old Assyrian colmies on Anatolian soil show it in a style con- 
forming to that of the imprint under discussion.??2 Most of the later renderings of 
the subject (including an imprint from the time of Samsuiluna)?3, are cursory. 


It is interesting to note that the metal caps in which the seal was set covered 


22 £E.g., J. Lewy, Tablettes cappadociennes fig. 70. 
23 Louvre pl. 116: 9b. 


Fig. (3 
; 


Critical Reviews 161 


the head cf the god as well as these signs of the inscription which begin and end the 
lines. This shows a curicus indifference on the part of the Scldsmith and of the owner 
tcward the design of the seal and its inscripticn. 

A yarallel for the deity reproduced in Fig. 1& my be found in the cylinder seal 
Corpus I 468. 

As to the scenes as a whcle, only few can be reccmstructed. Figs. 2 and 3 show 
suppliant goddess and wershipper before an enthroned king or a god, a scheme derived from 
the Third Dynasty of Ur; there, however, the goddess usually precedes the wershirper as 
was probably the case in Fig. 5. It might be added that the somewhat unusual scheme cf 
Fig. 2, in which a nude attendant stands behind the throne, is paralleled by an imprint 
cn an Old Assyrian tablet found in level III at Kanig.24 

Scenes based cn earlier schemes of which Figs. 2, 3 and prcbably 4, 5 are fragments 
constitute only one third of the imprints; the mjority shows an arrangement cf figures 
corresponding tc that cf the Hammurabi rericd. For example, the gad with a mace in Figs. 
6 and 7 undoubtedly faced the suppliant goddess in the most frequent scheme of the time. 
Fig. 9 shows the same god standing cn a mountain; this fragment rrobably belongs tc a 
scene like the cne illustrated in Frankfort, Cylinder Seals pl. XXVI:1. 

The scheme cf Fig. 1C, in which the god with a mace stands between a majcr deity 
and a surpliant goddess, has numercus later parallels;25 the deities of Figs. 7, 11, 
12 and 18 moreover all conform tc the usage cf the Hammurabi period in that they are 
Standing upright in contrast to the renderings of the Ur III age, when the rrincipal 
deity is, as a rule, enthroned. 

The only scene which differs from both the earlier and later schemes is Fig. 14, in 
which the two bulls my have been meant either to flank the inscrirticn or tc face each 
other, although the former seems more likely. But both arrangements occur amcng the im- 
pressions cf the seal and therefcre the second bull has been repeated in the draw ing. 
Since there are no parallels for this composition, however, it has no bearing uren the 
present discussicn, which is concerned with the over-all] characteristics of the period 
of Sin-iddinam in relation to that of Hammurabi. 

In summarizing these characteristics gleaned from the meager infcrmticn of the 
drawings here presented, it might be said that the principal features of the "style of 
the First Dynasty cf Babylon" were already well rerresented before that Dynasty assumed 


24 Cf. American Journal of Archaeology LIV, 1950, pl. XVII:A 
25 E.g. Cyl. Seals pl. XXX:j; Corpus I 463, 464. 
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political predominance throughout Mesorctamia. 

It is always dangerous to ccmment on style cf engraving when only imrressicns are 
aVailable, as these can arrear mere rlastic than the often crude cutting of the criginal 
warrants. Nevertheless, it is obvicus frem the Sin-iddinam imprints here shcwn that 
none belengsto the class cf smll, crudely carved seals selected by Frankfort from the 
Tell Asmar finds as typical of the Isin-larsa reriod.26 

The difference in quality between the cylinders from Tell Asmar and these imrressed 
on our tags from Larsa may be due merely to the different social positions of the seal 
cwners. While the usually uninscribed cylinders from Tell Asmar rrcbably belonged tc 
private individuals, those cf cur tags were all owned by officials of the king cf Larsa. 
The cylinders of these cfficials were carved in a style which shows a break with the 
menctcncus tradition of the Thira Dynasty cf Ur and mnifests the rrinciral features 
which were tc be mintained until the time of Hammurabi and Samsuiluna. 

In order to exrress these facts the writer suggests that the designaticns "Isin- 
larsa" and "First Dynasty cf Babylon" be abandcned in favor of "Early Cld Babylonian" 
and "Iate Cld Babylonian" respectively.?? The term "Cld Babylonian" is already arrlied 
to the documentary material of the time between the end of the Isin and the beginning 
of the Kassite period. It seems rreferable, therefore, tc those at rresent used tc 
describe Slyptic styles. The clder terms are misleading in so far as they suggest a 
marked divisicn between the rericd cf the Larsa and the First Babylonian Dynasties, 
whereas, in fact, such a divisicn is discernable slightly earlier, namely within the 
rericd cf the Dynasty cf Larsa. 

Further work with impressions of this rericd will, we hore, make possible a mcre 
detailed descrirticn cf the stylistic changes which this divisicn entailed and cf the 


inf luences tc which it shculd be ascribed. 


New Yerk City Edith Pcrada 


26 Cf. Cyl. Seals pl. XXVI:a-c. 

27 By suggesting the exclusive use of the term ‘Old Babylonian‘, the writer conforms 
with A. Moortgat who employs this designation consistently in his work. Neverthe- 
less, in view of the tenacity with which scholars writing in the same language 
cling to an accepted terminology (a fact well illustrated by the Corpus), the 


writer has thought it expedient to lay the case before scholars in English-speak- 
ing countries. 


2 | — 


forms 
rerthe- 


ige 
1e 
speak- 


4 
re 
Sina] 
she 
ssed 
a 1 
LC 
> 
> 
Lied 
ng 
a 
1e 
ore : 
the 
« 


The Journal of Cuneiform Studies is published by the American Schools of 
Oriental Research, Drawer 93-A Yale Station, New Haven, Connecticut, U.S.A., 
on behalf of the Baghdad School. 


The subscription price is $6.00 per year, the price of the single number $1.75. 
All remittances for subscriptions should be made payable to the American Schools 
of Oriental Research and sent to the above address. 


Communications to the editors, manuscripts, and books for review should be 
addressed to Professor Albrecht Goetze, 306 Hall of Graduate Studies, Yale Uni- 
versity, New Haven 11, Connecticut, U.S.A. The editors would greatly appreciate 
it if manuscripts were submitted in typewritten form. 


Manuscripts may be written in English, French or German. The authors will 
receive free fifty reprints of their articles. 


The responsibility for the views expressed rests with the individual author. 


The receipt of review copies will be acknowledged in the Journal. The editors 
reserve the right to select those books which in their opinion call for a critical 
review in the Journal. 


PRINTED IN THE UNITED STATES OF AMERICA 


— 
+* 
q 
3 
¥ 
3 
Ph 
| : 
a 
4 
q 
q 


= 
3 


